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Anticipazione C'¢ ancora posto per i recensori? Aldo Grasso ne ragiona sul numero in uscita di «Vita e Pensiero». Ecco come

[ insostenibile insotferenza
nei confronti dei critici

Spesso denigrati e sbeffeggiati. Ma il loro ruolo civile e «creativo» non si ¢ mai esaurito

di Aldo Grasso

9 ultimo libro di Daniel Mendelsohn,
Estasi e terrore. Dai greci a Mad Men
(Einaudi, 2024), rappresenta un‘opera
monumentale (quasi 400 pagine) che

attraversa secoli di cultura, dalla lirica di Saffo
ai film di Pedro Almoddvar, alle serie televisi-
ve. Questo libro & molto piu di una raccolta di
sagel. E un viaggio intellettuale che esplora il
significato profondo delle opere analizzate, of-
frendo al lettore strumenti per una compren-
sione critica e autonoma.

Mendelsohnsostiene che il critico serio non
si limita a esprimere un giudizio personale,
ma fornisce al lettore gli strumenti per formar-
si una propria opinione: «Sorrido sempre
quando qualcuno intervistandomi mi chiede
se le recensioni siano un modo per sbarcare il
lunario (adifferenzadeilibri, che sarebbero, si
sottintende, la“cosa vera”). Per me le recensio-
ni sono il pezzo fortex. Il critico serio, sostiene
Mendelsohn, non si limita a imporre il suo
«mi piace» 0 «non mi piace» (come malaugu-
ratamente i social media ci abituano a fare),
ma da «a te lettore gli strumenti per farti una
tua idea», condividendo la sua conoscenza,
esplicitando le ragioni su cui si fonda il suo
giudizio, e soprattutto cercando di trarre un
senso dall'opera di cui si sta parlando.

Nel fondamentale saggio Il manifesto di un
critico, Mendelsohn rivela il segreto della sua
passione per la professione: da ragazzo legge-
va con avidita i recensori pitt autorevoli («li
consideravo prima di tutto insegnanti»). Ed
ecco infine la sua formula: «La critica si basa
su questa equazione: COMPETENZA + GUSTO
= GIUDIZIO SIGNIFICATIVO, e la parola chiave
é significativo. Le persone che, come la mag-
gior parte di noi, reagiscono intensamente a
un'opera ma non possiedono l'erudizione ne-
cessaria per esprimere un'opinione pregnante
non possono essere definite critici. (Ecco per-
ché molte recensioni dei lettori pubblicate
online non sono vera critica). Né possono es-
serlo le persone che, pur dotate di grandissi-
ma erudizione, mancano tuttavia del gusto o
del temperamento necessari a conferire auto-
revolezza al loro giudizio agli occhi dei profa-
ni. (Ecco perché tanti accademici non sono
bravi a recensire per il vasto pubblico). Come
qualunque altro tipo di scrittura, la critica é un

genere per cui bisogna essere portati, e le per-
sone che ci sono portate sono quelle la cui
competenza interagisce col gusto in modo
convincente e stimolante».

Da tempo immemorabile si parla di morte
della critica: «E fin troppo evidente che la criti-
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ca si trovi in condizione critica: la sua crisi &
del resto oggetto di dibattiti e riflessioni d'ogni
genere. Fatto assodato é la sua perdita di pre-
stigio: sempre minore lo spazio che le tocca
nei media, sempre piu debole la sua capacita
di agire sui nodi capitali della cultura contem-
poranea e sulle scelte del mercato editoriale, a
meno che non si ponga come sua subalterna
fiancheggiatrice». Questo di Giulio Ferroni, in
apertura de La solitudine del critico (Salerno
editrice, 2019), & solo uno dei tanti canti del ci-
¢no, in ordine di tempo, che la critica ha fatto
di sé stessa.

Mendelsohn attribuisce alle stroncature un
valore proficuo: «Non consapevolmente, male
critiche sono molto piu1 importanti dei com-
plimenti. In occasione della pubblicazione del
mio primo libro Bob Gottlieb mi invito a pran-
zo per dirmi: “Ti do un consiglio da ricordare
tutta la vita: c’é solo una cosa peggiore di una
stroncatura stupida, un elogio stupido”. Quan-
doricevo crifiche severe mi sforzo di capire co-
sa ci sia di vero, perché mi aspetto da una
stroncatura la stessa dedizione che cerco di
avere sia quando parlo di Euripide che di Mad
Men». Per poi aggiungere: «l critico serio non
puo essere un polemista monomaniacale. Le
stroncature, soprattutto se rivolte a oggetti
culturali strapubblicizzati ma di scarso valore,
possono essere sia divertenti sia utili. Soprat-
tutto in una cultura di imbonimento narcisi-
stico dominata dalla grancassa mediatica (sia
quella professionale sia quella amatoriale),
una funzione fondamentale della critica e
quella di smascherare il battage dell’'editore
ruffiano, l'autocompiacimento del feed del-

l'autore su Twitter, e riorientare la conversa-
zione su quel che davvero conta: I'opera con i
suoi meriti e le sue pecche, valutata sulla base
di un‘autentica competenza e di un gusto di-
sinteressato. Detto questo, se scrivi solo stron-
cature dopo un po’ i lettori cominceranno a
pensare che quello che stai scrivendo riguarda
te stesso — la tua passione per lo scherno o
I'istrionismo malevolo o l'arguzia — e non cio
di cui ti occupi».

L’ineludibile domanda che Mendelshon ci
pone € questa: oggi, ha ancora un senso la cri-
tica letteraria, la critica in genere? Ho trovato
questo grido d’allarme anche nel sito di una

et
Larivista

@ litesto di
Aldo Grasso
che
pubblichiamo
in queste
pagineéun
ampio stralcio
del saggio —
Ma la critica é
morta sostituita
dal web? —

in uscita sulla
rivista «Vita

e Pensiero»

@ |l bimestrale
dell'Universita
Cattolica del
Sacro Cuore
sara
disponibile

dal 15 gennaio
(€11)

@ Aldo Grasso
& docente alla
Cattolica

e critico tv

ed editorialista
del «Corriere»

| Visioni

Marcello
Maloberti
(Codogno,
Lodi, 1966),
Petrolio (2024).
Linstallazione
éstata
realizzata

con 255 copie
del romanzo
Petroliodi Pier
Paolo Pasolini
(nelledizione
acura di Walter
Siti e Maria
Careri,
Garzanti, 2022)
aperteametae
nelle quali sono
stati inseriti
coltellida
cucina. Petrolio
&inmostra fino
al 9 febbraio

al Pac diMilano
per Marcello
Maloberti.
Metal Panic,
acura

| di Diego Sileo

La morte della critica viene
periodicamente annunciata
dalla fine del secolo scorso. Poi
¢ arrivato internet a cambiare
ancora le carte in tavola




10/01/2025
Pag. 30

piccola casa editrice, Gilgamesh edizioni:
«Sebbene oggi quasi nessuno se lo ricordi
troppo, in passato, non era solo il portafogli
delle grandi case editrici astabilire I'ordine ge-
rarchico nelle vetrine delle librerie, bensi I'opi-
nione delle personalita piti attente al dibattito
sulla letteratura e sulla sua decifrazione ed in-
terpretazione. Per apportare un esempio tra i
piu noti, fu James Joyce il primo ad apprezzare
Senilita e a segnalare ai critici francesi Benja-
min Crémieux e Valéry Larbaud La coscienza
di Zeno, che, pubblicata a spese dell’autore
due anni prima, aveva ripetuto il totale insuc-
cesso dei due romanzi precedenti. L'eco di
questa segnalazione giunse in Italia e spinse
Eugenio Montale a chiedere al letterato e criti-
co triestino Roberto Bazlen una copia delle
opere di quell’autore ancora sconosciuto, per
poi recensirlo positivamente, portandolo fi-
nalmente all'attenzione del grande pubblico...
Quel periodo, quello dell'era della critica, ap-
pare ora remoto, quasi irriconoscibile. Oggi, la
critica letteraria sembra non esistere piti».

La critica é irrimediabilmente in crisi?
L'aspetto pil curioso & che i termini critica e
crisi hanno la stessa radice. Derivano entram-
bi dal verbo greco krino, che significa «separa-
re». In origine indicava il procedimento della
trebbiatura, il momento finale della lavorazio-
ne dei cereali, ovvero la separazione, la krisis,
della granella del frumento dalla paglia e dalla
pula. In altri termini, la distinzione della parte
buona da quella meno buona del raccolto. Il
verbo krino racchiude in sé i significati di scel-
ta, interpretazione, discernimento, soluzione,
disputa, giudizio. L'operazione critica consiste
dunque in un giudizio che non intacca il signi-
ficato dell'opera ma la arricchisce di nuovi si-
gnificati: la inserisce in una rete di confronti,

associazioni e interpretazioni.

La critica letteraria appare oggi come emar-
ginata, almeno dal punto di vista della «critica
militante». Si preferisce, sui media, far recen-
sire romanzieri da romanzieri, poeti da poeti,
rischiando e talvolta enfatizzando un chiac-
chiericcio convenzionale. La sensazione é che
gli autori si recensiscano con complicita tra di
loro. E del resto ormai di parecchio tempo fa il
provocatorio saggio Eutanasia della critica di
Mario Lavagetto (2005), che ne proclamava
una morte periodicamente annunciata alme-
no a partire dalla fine del secolo scorso. Poi é
arrivato internet a cambiare ancora le carte in
tavola, spesso a confondere. Chi gestisce un
blog letterario é preso fra I'incudine dell’esi-
genza di pubblicare contributi di qualita, for-
niti per giunta gratis, e il martello di dover far
uscire almeno un intervento al giorno per ga-
rantire visibilita e aggiornamento. Oggi tutti si
sentono critici: libri, film, programmi televisi-
vi, ristoranti, vini, I'ultimo oggetto acquistato
su Amazon.

Cé un grande e diffuso pregiudizio nei con-
fronti del critico: sarebbero solo dei personag-
¢i rancorosi, sfruttatori di opere altrui perché
incapaci di produrre qualcosa di veramente
«creativox. Di solito si cita una frase attribuita
a Brendan Behan: «I critici sono come gli eu-
nuchi di un harem: sanno come si fa, lo vedo-
no fare tutti i giorni, pero non sono capaci di

farlo». «Il fatto e che la critica — scrive Men-
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delsohn — €& un genere letterario a sé stante,
un'impresa del tutto legittima e (ebbene si)
creativa per cui pochissime persone sono dav-
vero portate, perché pochissime persone han-
no quell'insieme di doti che fa un buon critico,
cosl come pochissime persone hanno quell’in-
sieme di doti che ha un buon romanziere o un
buon poeta. La verita & dunque che non tutti
sanno fare i critici».

In genere, si pensa, come avrebbe detto To-
to, che il compito del critico sia quello di criti-
care, cioé di «parlare male». Non é vero niente.
Il compito del critico, se mai, & un altro: quello
di segnare, come suggerisce Mendelsohn, la
sua presa di distanza dal circo mediale, di non
far parte della compagnia di giro. Se é bravo,
come lo era Achille Campanile, riesce anche a
usare una materia «vile» come la televisione
per un esercizio di immaginazione e di intelli-
genza.

La vera critica puo insegnare poco: non &
normativa, non é orientativa, non é pedagogi-
ca.Diciamola tutta: non serve a nulla. Ma inse-
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gna una sola cosa: l'esercizio critico. L'analisi
di un testo diventa uno spunto, un attivatore
della curiosita di chi legge o di chi guarda.
Visto che fatalmente sono finito a parlare di
televisione mi pongo alcune domande: il criti-
co deve avere un metodo? Segue, ogni volta
che si occupa di televisione, una precisa appli-
cazione analitica, una disciplina scientifica,
una semiotica? No, il critico dovrebbe apparte-
nere a quella categoria di persone — come
Mario Praz scrisse di sé citando Charles Lamb
— dotate di «intelligenza imperfetta»: «Esse si
contentano di frammenti e di ritagli della Veri-
ta. Questa non si presenta loro di faccia, ma
con un lineamento o di profilo tutt’al piu... Le
loro menti sono meramente suggestive». E, di
conseguenza, il loro guardaroba critico & com-
posto di capi stravaganti, bizzarri, oggetti fuori
d'uso, frammenti fuori moda. Ma il giorno in
cui I'«intelligenza imperfetta» decide di pre-
sentarsi in pubblico, ecco che all'improvviso si
dispiega tuttoil fascino di chi sa osservare nel-
le piu svariate direzioni, con occhio acuto e
imprevedibile. Studiare i metodi critici per poi
dimenticarli. O meglio: risolverli in uno stile
personale. Come suggerisce Nicolds Gémez
Dévila in Tra poche parole, «il grande critico é
la somma tanto delle sue eccentricita e dei
suoi capricci quanto dei suoi giudizi azzecca-
ti».
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