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Glauco Maria Cantarella,  Gregorio VII.  Il  papa che in soli  dodici  anni 
rivoluzionò  la  Chiesa  e  il  mondo  occidentale,  Roma,  Salerno  editrice, 
2018, pp. 354 (Profili, 77). 

È la terza volta che Glauco Maria Cantarella giunge nelle librerie con un libro su 
GregorioVII. Il primo risale al 1985 ed era l’edizione delle fonti princi- pali della 
lotta per le investiture in traduzione italiana nella collana “Medioevo. Facciamo 
parlare i protagonisti”, diretta da Giancarlo Andenna per Europìa di Novara, in 
collaborazione con la Jaca Book di Milano, che poi ristampò tutta la serie nel 
1998. Si intitolava Il papa e il sovrano. Gregorio VII ed Enrico IV nella lotta per 
le investiture. Cantarella era autore dell’introduzione: La rivoluzione delle idee 
nel secolo XI, pp. 7-66, mentre le fonti erano tradotte (per la prima volta in Italia) 
da Dorino Tuniz, e mettevano a confronto le tesi pontificie (dal Dictatus Papae a 
Placido  di  Nonantola)  e  quelle  degli  avversari  del  pontefice  (Pietro  Crasso  e 
Guido da Ferrara), oltre a quelle tutto sommato estranee al conflitto come Ugo di 
Fleury e l’Anonimo Normanno. C’erano già i presupposti del volume successivo 
(di molti anni), Il sole e la luna. La rivoluzione di Gregorio VII papa 1073- 1085, 
edito  da  Laterza  nel  2005.  Il  titolo  ripeteva  poco  felicemente  quello  di  un 
importante studio di Othmar Hageneder, tradotto e curato per Vita e Pensiero di 
Milano da Maria Pia Alberzoni nel 1999: Il sole e la luna. Papato, impero e regni 
nella teoria e nella prassi dei secoli XII e XIII, anche se dietro ad entrambi c’è 
una felice espressione di GregorioVII stesso in una lettera dell’8 maggio 1080 
(tra- scritta con un refuso dall’A. a p. 292, nota 17: “ombinus” per “omnibus”) e 
la concezione dei duo luminaria, che avrà ampio sviluppo nei secoli successivi. 
Fin dall’inizio il Cantarella precisava che quella non era la storia dell’«uomo» 
Gre- gorioVII,ma del personaggio storico e di quella che egli leggeva e legge 
come  la  “rivoluzione”  del  secolo  XI  (almeno  nella  storia  della  Chiesa  e  nei 
rapporti con l’impero), e il tutto contenuto nei 12 anni del suo pontificato. Del 
resto  era  da  poco  uscita  la  mastodontica  biografia  di  Herbert  Edward  John 
Cowdrey,  Pope Gregory VII  1073-1085,  Oxford,  1998 (744 pagine  fitte),  che 
ripercorreva passo passo la vicenda umana, spirituale e politica del pontefice, in 
modo sistemati- co, con un’approfondita conoscenza e analisi delle fonti e delle 



problematiche  emerse  dal  dibattito  storiografico  della  seconda  metà  del  XX 
secolo. Per questo, come Cantarella stesso disse a una presentazione a Quattro 
Castella, il libro di Laterza non voleva essere una biografia. Lo è questa, allora? 

Sì e no allo stesso tempo. Biografia perché segue un andamento cronologico: un 
primo quadro d’insieme sul  mondo all’inizio  del  secolo  XI  (I  papi,  Roma,  Il 
mondo);  poi  l’infanzia  e  la  formazione  di  Ildebrando,  con  quello  che  si  può 
ricavare da fonti molto successive, anche sul suo rapporto con papi simoniaci, 
come Gregorio VI, di cui riprenderà il nome. In questa parte l’A. non si perita di 
smontare veri e propri luoghi comuni radicati nell’idea generale su Gregorio VII: 
la sua nascita a Soana («la notizia cui dobbiamo la sua provenienza è tarda e non 
affidabile»,  p.  50)  intorno  al  1015  (e  qui  Cantarella  corregge  la  datazione 
tradizionale fin qui da lui accettata acriticamente, come nella cronologia del libro 
precedente,  p.  329,  quando ignorava l’esito  dell’esame delle  ossa  del  San-  to 
eseguito nel 1985); la sua professione cluniacense (la notizia «proviene solo da 
Bonizone e Bonizone ... non è attendibile, difficilmente si potrebbe darle credito», 
p. 68). Poi segue il capitolo su “L’apprendistato”, il periodo in cui Ilde- brando fa 
parte del gruppo romano di cardinali (Umberto di Silvacandida, Pier Damiani, 
Mainardo),  che  insieme ai  pontefici  riformatori  di  scelta  imperiale  (non  è  un 
ossimoro!) preparavano le basi di una nuova ecclesiologia. Con la parte seconda, 
“Gregorio  VII”,  però,  il  discorso  biografico  viene  decisamente  superato  per 
entrare,  attraverso  una  puntuale  e  approfondita  lettura  dell’epistola-  rio 
gregoriano (Registrum ed Epistolae extra registrum vagantes), alle problematiche 
ideologiche e politiche del suo pontificato, con un insieme di analisi che vanno al 
di là di quanto era stato scritto in precedenza, citando e spesso traducendo ampi 
passi delle lettere, e la discussione anche storiografica su alcuni punti cen- trali. 
Citeremo ad esempio la presentazione del Registrum, come documento ufficiale 
con quale  il  papa intendeva presentarsi  ai  contemporanei  e  ai  posteri.  Esso è 
frutto, secondo l’A., di una scelta consapevole e precisa, secondo l’ideolo- gia del 
primato  del  papato  su  tutte  le  altre  chiese,  e  autorità,  alle  quali  impartiva 
ammaestramenti,  consigli  e  ammonizioni,  in  un  rigido  governo assoluto  della 
Chiesa. «Il I libro del Registrum è di gran lunga il più ampio. Vuole e deve essere 
il più ampio. Mostra quanto ampi fossero gli orizzonti di Gregorio VII, di quanti 
problemi fosse capace di occuparsi fin da subito, a quante questioni dovesse far 
fronte e come fosse attento ad intervenire rapidamente» (p. 110). Dopo l’elezio- 
ne pontifica il discorso si dipana per anni: il 1072, l’anno in cui il pontefice si 
presenta (“May I introduce Myself?”); il 1073, coi problemi della Germania; il 
1074,  «anno  di  un  evento  epocale,  l’ingiunzione  della  castità  al  clero 
secolare» (p. 131) o almeno «si non caste, tamen caute», scrive ironicamente, ed è 
la seconda volta (la prima a p. 52), il Cantarella. Dal 1075 inizia “lo scontro”, con 



quella  “pioggia  di  scomuniche”  comminata  nel  sinodo  quaresimale  del  22-28 
febbraio  (p.  141):  proibire  le  investiture  laiche  è  ancora  una  volta  «un  fatto 
epocale» (p. 144), e qui Cantarella cita “Arnolfo Seniore”, con un attributo che 
sarà proprio di uno altro cronista milanese, Landolfo, e che per Arnolfo mi giunge 
nuovo,  ma  non  è  così  importante.  Mentre  Enrico  rafforza  la  sua  posizione 
vincendo  i  Sassoni,  Gregorio  tenta  una  conciliazione  scrivendo  agli  inizi  di 
settembre  al  re;  ma  già  l’11  di  quel  mese  manifesta  a  Beatrice  e  Matilde  il 
sospetto che Enrico non voglia affatto «ricomporre la pace con san Pietro» (p. 
150);  e  l’8  dicembre  impone  all’imperatore  di  «confessarti  celermente  con 
qualche  vescovo  religioso  che  con  la  licenza  nostra  ti  imponga  la  penitenza 
congrua per la colpa e ti as- solva» (p. 153): Enrico IV aveva continuato con le 
ordinazioni  episcopali.  Segue  un  avvenimento  poco  chiaro  nella  storia  di 
GregorioVII:  la  vigilia  di  Natale  del  1075,  mentre  stava  officiando la  messa, 
viene aggredito, ferito e fatto prigioniero da Cencio di Stefano, finché i romani 
non accorsero a liberarlo. Il 1076 è l’anno dell’inizio della guerra: il sinodo di 
Worms del 24 gennaio che dichiara Grego- rioVII decaduto; la composizione del 
Dictatus papae e la scomunica dell’impera- tore. Questa volta, contrariamente a 
quanto  aveva  scritto  nel  volume  precedente,  Cantarella  accetta  l’ipotesi  di 
Raffaello Morghen che lo datava al 1076 e non al 1075, anno del Registrum nel 
quale  il  Dictatus  papae  è  inserito;  nel  contempo  gli  nega  il  valore  di  «un 
documento militante» (p.  161),  per  ridurlo  a  un «compendio  ragionato» delle 
convinzioni  di  GregorioVII,  che  saranno  poi  espresse  nella  prima  lettera  a 
Ermanno  di  Metz  (3  settembre  1076)  e  nelle  Auctoritates  Apostolicae  Sedis. 
Scomunicato il re, mentre in Germania si andava organizzando la successione, la 
situazione  precipitava  ed  Enrico  IV era  obbligato  a  prendere  l’iniziativa.  Col 
paragrafo «1077: Canossa, il dubbio trionfo» (p. 173) entriamo in un momento 
cruciale della storia di GregorioVII e del dibattito storiografico. Nel ripercorrere 
quell’evento Cantarella intreccia la serietà dell’analisi  delle fonti  con la levità 
della  sua  narrazione:  prima si  sofferma sul  modo di  viaggiare  del  tempo (da 
Lamberto di Hersfeld); poi affronta l’accusa che il papa fosse l’amante segreto di 
Matilde, e ancora cita le ragioni del cronista per negarla (ma bastava ricordare 
l’età non più giovane di GregorioVII – oltre i Sessanta – e il fatto che avesse 
problemi seri  alla spina dorsale,  secondo l’analisi  delle sue ossa compiuta nel 
1985); quindi il proble- ma delle trattative che intercorsero prima che Enrico IV si 
presentasse penitente a Canossa (ricordiamo che si trattava di uno scomunicato, 
inavvicinabile come un appestato, per un cattolico, pena la scomunica); e infine si 
chiede se davve- ro Gregorio VII, Matilde, Adelaide di Torino e Ugo di Cluny 
potevano  vedere  dall’alto  il  sovrano  e  «identificare  distintamente  una  figura 
maschile intabarrata e incappucciata nell’abito del penitente» (p. 177), al di sotto 
di quasi un centinaio di metri, egli scrive, ma sono molti meno ed Enrico era alla 



seconda cerchia di mura, come riferisce Lamberto di Hersfeld, e come se fosse 
stato necessario riconoscer- lo vis à vis e non ci fossero stati informatori,  e il 
sovrano avesse potuto giocare a nascondino. Cantarella utilizza questa levità del 
raccontare  per  sdrammatizzare  un  evento  tanto  enfatizzato  da  troppe 
interpretazioni, portandolo a una dimensione quotidiana, anche però poco storica: 
che senso ha infatti chiedersi se Gregorio VII poteva riconoscere Enrico IV che 
aveva visto solo da “cucciolo” (!)? E va bene scherzare, come chiedersi, dopo 
l’assoluzione, se «Finisce tutto a tarallucci e vino» (p. 181). Bastava riandare a 
come racconta il pranzo Rangerio, nella sua Vita metrica di Anselmo da Lucca, 
per capire che non fu un pranzo facile [Rangerio di Lucca è citato solo due volte 
dal nostro, e il Rangerio indicato a p. 245 come vescovo diVercelli fu in effetti 
Reinerio  –  andrebbe  corretto  anche  l’indice  dei  nomi  in  questo  senso]:  «Sta 
silenzioso il re, gli occhi fissi, pensando: / ha in odio il cibo, e chino a mensa 
trattien  l’artiglio.  /  Gregorio  il  vede  e  già  si  pente,  /  e  lo  ammonisce  di 
comportarsi sapientemente. / Ma tane han volpi e nidi uccelli / e l’uom di Cristo 
non ha riposo in alcun luogo». Così lo traducevo nel mio Matilde e i Canossa 
(Milano, 2004 e successive ristampe, p. 224). Ma lo sa anche Cantarella e alla 
domanda si risponde “Non proprio”. 

Non si  pone  invece  un  problema,  che  da  punto  di  vista  storico  non  mi  pare 
irrilevante, se Enrico dopo la riammissione alla “comunione” – e qui Cantarella 
avrebbe fatto meglio a precisare “comunione dei santi” (communio sanctorum) – 
abbia effettivamente assunto il Corpo e il Sangue di Cristo. Gregorio VII nella 
lettera  ai  principi  tedeschi  scrive:  «in  communionis  gratiam  et  sinum  sancte 
matris ecclesie recepimus», ma intende dire che l’aveva riaccolto nella comunità 
cristiana dalla quale era stato escluso (ex-communicatio), ma Bonizone di Sutri, 
Lamberto  di  Hersfeld  e  Bertoldo  di  Reichenau,  pur  con  diverse  narrazioni, 
negano che il so- vrano abbia assunto il sacramento; solo Donizone scrive che il 
papa “corpus dedit et deitatis”, mentre per Rangerio Enrico “se ne va non più 
legato  e  non  ancora  sciolto”  (così  nella  traduzione  di  Roberta  Amari,  Pisa 
University Press 2015, p. 100). Nell’affrontare il problema Harald Zimmermann 
negava credibilità a chi (fonti che altrove aveva sempre dichiarato degne di fede) 
riferiva di un imperatore che si sottraeva al sacramento (Canossa 1077, Bologna, 
Forni, 1977, pp. 120-121), dello stesso parere era anche Cowdrey, mentre io sarei 
per  credervi,  per  il  “timore  e  tremore”  che  induceva  nel  Medioevo  un  atto 
sacrilego, quale sarebbe stato una comunione assunta da chi aveva solo simulato 
il suo pentimento, come fu palese di lì a poco. 

Dopo la “pace” di Canossa «che non avrebbe dovuto essere fatta», e nella quale 
nessuno uscì vincitore, secondo Cantarella, il discorso si amplia alle ri- sonanze 
che quell’evento ebbe in Europa, e alla successiva politica di Enrico e di Gregorio 



VII. È la terza parte del volume: Gregorio VII e Enrico IV (pp. 199- 305), un 
titolo però che solo in parte ne rappresenta il contenuto: l’imperatore impegnato a 
riprendere il  suo potere minacciato in Germania dall’elezione di un nuovo re, 
Rodolfo di  Svevia,  sostenuto anche da Gregorio  VII;  il  papa a  riaffermare la 
supremazia romana sulle altre chiese metropolitiche in una serie di  interventi, 
trascritti nel suo Registrum, mentre il soglio pontificio è insidia- to dall’elezione 
dell’antipapa  Clemente  III  (Wiberto,  arcivescovo  di  Ravenna).  Nuove 
scomuniche  nel  sinodo  quaresimale  del  1080  contro  chi  aveva  accettato 
l’investitura imperiale, e il 7 marzo la nuova condanna di Enrico IV (pp. 219- 
224), con traduzione quasi integrale della lettera di Gregorio VII (Reg. VII,14a), e 
sottolineatura della teoria del sole e della luna, del precedente volume, richia- 
mato nel suo fondamento canonistico in una lettera di Gelasio I del 494. E nuo- 
ve  guerre.  Cantarella  non  ama  l’histoire  bataille,  come  scrive,  ma  non  può 
esimersi dal narrarla, perché i fatti si intrecciano indissolubilmente con le idee, i 
primi sorretti da un esercito che, se non fu così numeroso, come spesso riportano 
le fonti – ce l’ha ricordato con un’analisi molto puntuale David Hay, The military 
leadership of Matilda of Canossa, Manchester, 2008 – fu in grado di occupare i 
territori matildici e conquistare Roma, dopo tre anni di pressioni e assedio nella 
tarda primavera del 1083. Le idee invece erano quelle che Gregorio VII conti- 
nuava a elaborare e diffondere nelle sue lettere: la seconda a Ermanno di Metz, 
altre ad Altmanno di Passau, al re degli Svedesi, a “C” (Centulo V di Béan?), in 
un’ostentazione di normalità, che non era più sostenibile, perché «non le parole 
ma le armi avevano fatto scoppiare la situazione» a Roma (p. 268), e a Gregorio 
VII non restava che cercare di ristabilire in tutti i modi la pace. Ma Enrico aveva 
fatto il vuoto intorno a lui, e mentre Roma cadeva “come un frutto maturo” nelle 
mani di Enrico, e Clemente III era intronizzato in S. Pietro il 24 marzo 1084, a 
Gregorio non restava che la via dell’esilio, riconfermando però, anche da Salerno, 
le  scomuniche  comminate:  «GregorioVII  non  perde  mai  le  speranze  della 
riscossa. La fiducia nella sua missione non lo tradisce mai. Ma lo tradisce la sua 
salute» (p.  293).  Nonostante  il  dovuto distacco dello  storico dall’ogget-  to  di 
studio,  mascherato  nell’acuta  acribia  dell’esame  delle  fonti,  nell’erudita 
discussione  storiografica  e  in  una  narrazione  sempre  soffusa  di  scaltra  ironia, 
anche Glauco Cantarella  non può sfuggire  al  fascino di  un personaggio tanto 
grande e di una vicenda umana così intensamente sofferta, e anche lo storico più 
disincantato cede per qualche pagina il campo al biografo appassionato. E non ci 
dispiace,  anche  se  non  siamo  sicuri  che  l’A.  acconsenta.  Ma  eccolo 
immediatamente dopo tuffarsi in un’analisi,  che secondo me va anche «oltre i 
limiti  dell’interpretazione»,  per  dirla  con Umberto Eco,  sulle  ultime parole  di 
GregorioVII: «amai la giustizia, odiai l’iniquità, per questo muoio in esilio», che 
giunte assieme alla designazione del suo successore, che doveva essere scelto tra 



Anselmo da Lucca, Ugo di Die, arcivescovo di Lione, e Odone d’Ostia (nomi ai 
quali  fu  aggiunto  successivamente  Desiderio  di  Montecassino,  divenuto  papa 
Vittore III e intronizzato in S. Pietro da Matilde, rientrata in gioco), appaiono 
l’esito di  una tradizione orale,  raccolta per primo in una lettera di  Urbano II. 
Infine sulla successione Cantarella disquisisce sulle diverse posizioni, non allon- 
tanandosi da quanto avevo io stesso scritto nel 1990 in una miscellanea dedicata 
al nostro comune maestro, Ovidio Capitani (Sulla successione a Gregorio VII: 
Ma- tilde di  Canossa e la sconfitta del  riformismo intransigente,  in  A Ovidio 
Capitani. Scritti  degli allievi bolognesi,  a cura di M. C. De Matteis, Bologna, 
1990, pp. 67-86, poi in L’ancella di san Pietro, Roma, 2015, pp. 71-88), anche se 
con maggiori fonti e più ampie argomentazioni. 

Completano il  volume un’Appendice con la traduzione italiana del  Protocollo 
della sinodo d’autunno del 1078 (pp. 307-312), le note e un utile Indice dei nomi; 
manca invece  una bibliografia,  che  sarebbe senz’altro  stata  amplissima,  come 
quella di Cowdrey, ma sicuramente utile, perché assente in Italia, almeno dopo la 
voce curata da Ovidio Capitani per l’Enciclopedia dei papi del 2000, ma scritta 
molto prima. 

Libro  complesso,  solo  apparentemente  di  facile  lettura,  ma  non  di  semplice 
comprensione per chi non ha il quadro completo delle fonti e degli studi su questo 
personaggio,  sul  suo tempo e  sulla  complessità  delle  problematiche di  questo 
periodo  storico,  non  solo  nella  Chiesa  e  nei  suoi  rapporti  con  l’impero,  ma 
nell’Europa delle nazioni che si andava allora costruendo: nella Corsica, nei regni 
di Spagna, in quelli di una Francia divisa ancora tra Borgogna, Neustria, Alta e 
Bassa Lorena, nell’Inghilterra di Guglielmo il Conquistatore, così come nell’Italia 
Normanna  di  Roberto  il  Guiscardo;  ma  libro  senz’altro  bello  e  riusci-  to 
nell’essere insieme una biografia e un saggio storico di finissima erudizione. 

Paolo Golinelli 


