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mancano riflessioni concernenti dinamiche comportamentali ¢ psicologia dei
protagonisti defle novelle di Andreuccio da Perugia (Dec., 1L, 5) e di Ghi-
1). .
Smoéljg?ug)ﬂecé;gi{c’oii Da Baligante a Mafetto_ (Novf_’[lmo, LXII; Dec, 1;1331111?),
dove tispetto al motivo narrativo della violazione di un monastero fem eue
si analizzano le inferenze nel noveilare del Boceaccio, ma pure I'entita dello
scarto all'interno di alcuni precedenti letterari, in pasticolare della novella di
Raligante e della trecentesca ballata popolare italiana Kyrie Kyrie pregne son
he. R

- mﬁ:ascezione successiva & ancora dedicata al personaggio di Fiammetta e
alla funzione narrativa da esso assunta lungq tutto il percorso qhe, a partire
dal Filocolo, giunge fino al Decameron: un itinerario attraverso il quale Boc-
caccio ha modo di dimostrare la sua originalitd, riuscendo a «trasportare il
senbal dalle zone intime, morali e teologiche dell'To 2 quelle oggettive del
personaggio, in altri termini, dalla lirica alla nagrativa». In particolare, v(e;éi
gono analizzati il ruolo di narratore assunto da Fiammetta e il contenuto
suo racconto nella navella di Rieclardo Minutolo (Dec., T, 6). '

Nel settimo ed ultimo capitolo si opera un commento relativamente alla
novella di mastso Simone (Dec., VIII, 9), al suo carattere .§per1mentale, al
camuffamento di Buffalmacco, alla componente della magia e ali_e parole,
le espressioni gergali nei discorst di Bruno e Buffalmacco;‘ in Qarncolare ci
si sofferma sudl’esecuzione e sul significato di una bt?ffa'a, il cui racconto si
realizza nello spazio di una decina di par?.graﬁ, per cui viene ad evidenziarsi
una sproporzione tra le parti; si sovverte in tal modo «il rappotto tra verba e
actio presente in molte novelle comparabili...». o

‘Nellarte narrativa di Giovanni Bocegecio costifuisce _dunque un S}gmﬁcaj-
tivo contributo allo studio della produzione di Giovanni Boceaccio, in parti-
colare relativamente alle funzioni svolte dagli ambienti e da alcuni personag-
gi nel racconto, nella tessitura € nella resa linguistica, lungo tutto il percorso
che dalle prime sperﬁgx;ic%ioni dell’eta giovanile giunge alla piena maturita

isti a ecameron. :
arfistica rappresentat ‘ ANTONIO FERRAGIN

LoDovICo CASTELVETRO. — Spositione a XXIX canti dell Infer-
#no’,acura di VERA RIBAUDO. —Roma, Salerno Editrice, 20 1_7,
pp. 534 («Edizione Nazionale dei Commenti danteschi»,

vol. 34).

Quando il 26 settembre 1567 Lodovico Ca_stelvetro dove_tte nottetempo
e a piedi Iasciare Lione in séguito al drammatico esacerba}rszl de%l\a lotta tra
cattolici e ugonotti, rimasero nella casa francese numerosi libri (pi@ di 400} e
aleuni preziosi autografl: tra questi «si perc'iettero le fa}tmhe fatte sopra Damtc;i
benché poi in Vienna d’Austria si desse di nuovo a rifare guel (;omrg{entz,ﬁ
quale perd tion tird piit oltre dell'Infernox», Lo racconta I'anonima biografia
cinquecentesca del letterato modenese che Antonio Mutatori attribui (ma-er-
roneamente) al nipote Lodovico Castelvetro jr {cfr. L. CASTELVETRO JR., Vita
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di Lodovico Castelvetro da Modena, in G. TIRABOSCHI, Biblioteca modenese,
v1 1, Modena, Societa Tipografica, 1786, pp. 61-82, a pp. 71-72 [ristampa
anastatica: Bologna, Forni, 1970},

1l diuturno interesse per la Commedia, tuttavia, non venne meno e tra il
1569 e il 1570'a Vienna — ¢ forse anche nell'ultimo rifugio di Chiavenna dove
nel 1571 si spense -, Castelvetro compose la Spositione a XX1X cants dell Tn-
ferna’, che ora finalmente si legge nella pregevole edizione a cura di Vera Ri- -
baudo nell’ambito dell’ Edizione Nazionale dei Commenti danteschi, Ta quale
sostituisce la metitoria ma infida edizione ottocentesca curata da Gicvanni
Franciost (Modena, Soliani, 1886), che & stata digitalizzata sia nel Cd-rom
I commenti danteschi dei secoli XIV, XV ¢ XVI, 2 cura di Paclo Procaccioli
sia nel Dante Dartmouth Project, a cura di Robert Hollander, consultabile

‘liberamente al sito hitps://dante. Dartmouth.edu,.

Il manoscritto autografo Deposite Collegio di San Carlo, F 2 1, conser-
vato presso la Biblioteca Fstense Universitaria di Modena che tramanda, alle
cc. 67124y, la Spositione — e sul quale & stata con attenta cura approntata la
presente edizione critica - non & I'esito di una scrittura totalmente ex #opo
condotta negli ultimi mesi di vita di Castelvetro, ma & pili ragionevolmente
da intendersi come una riscrittura, la quale comprende pure materiali pill an-
tichi, elaborati negli anni *60 del secolo XVT durante il soggiorno ginevrino-
lionese. Lo fa pensare la differenza — gia notata da Paolo Procaccioli e ora
messa opportunamente in Juce da Vera Ribaudo in un paragrafo della sua
Introduzione (pp. 16-23) - tra le chiose ai primi diciannove canti, che risulta-
no piti «asciutte, decise e vigorose» (p. 16), e quelle agli uktimi dieci, «piii am-
pie e discorsive, dove Castelvetro indulge a maggiore distensiones (ibidem).
L'autografo, inoltre, rivela un numero di sviste piti alte (per lo pid dittografie
ed errori d’anticipo) nella prima parte del commento rispetto alla seconda,
nonché una serie di interventi autografi successivi, come dimostra anche il di-
verso colore dell'inchiostro: si tratta di inserimenti testuali pitt o meno estesi,
vlti a rimediate sviste od omissioni commesse durante la stesura del com-
mento, e soprattutto di una rilevante modifica della chiosa a Inf, v 68-69 {c.

= 31p), dove Castelvetro per il verbo piaggis biffa la precedente spiegazione

‘che va chetamente, ciod sta basso’ e parafrasa ‘tusinga’ (cfr. pp. 17 € 177); 1a
lezione cassata in questo punto del commento & significativamente attestata
nel codice consetvato presse la Biblioteca Reale di Copenaghen, G K S 2053
4°, cc. 38r-217v, (Alcune brievi spositiont sopra Dante raccolte da domestics
ragionamenti di Lodovico Castelvetri / Di Giacopo Castelerr?), gia attribui-
to al nipote di Lodovico — guel Giacopo che accompagnd lo zio nelVesilio
ginevrino-lionese — un manoscritto (per le carte oggerto d’analisi databile ai
primissimi anni 60 e comungue post 1559) che, perd, Vera Ribaudo ritiene
un «lavoro di servizio» (p. 20}, in cui possono essere confluiti anche appun-

ti personali dell'estensore e che comunque «lascia intravedere Iesistenza a

mounte di alternative, problemi e questioni che nella Spositione non vengo-
no pilt dibattuti» (ibidem): dunque una testitnonianza interessante, ma che
ecdoticamente non pud sostituire in nessun punto I'autografo modenese.
Sebbene condotta su meno di un terzo della Commedia, la Spositione
di Lodovico Castelvetro & una delle letture pitt acute e penetranti del seco-
lo XVI, ben diversa dalla tradizione esegetica pieno-cinquecentesca, ancora
dominata dal granitico commento, per lo pity allegorizzante, di Cristoforo
Landino (I princeps come noto & del 1481}, mihimamente scalfito dalla pii
recente Nova esposizione di Alessandro Vellutello (1544); anzi il mercato edi-
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toriale aveva scommesso sul dialogo tra i due commenti (con buona pace
delle idiosincrasie e delle polemiche del lucchese contro il fiorentino), nefl’e-
dizione veneziana Sessa curata da Francesco Sansovine nel 1564, collage for-
tunato, dal momento che fu premiato da due successive ed@qm, nel 1_578
e nel 1596, Allo stato attuale degli studi non &, invece, possibile sapere se
Castelvetro abbia avuto tra le mani una copia del piit recente commento alla
Commedia di Bernardino Daniello, pubblicato'a Ve'n,ema da Pietro da FH,JO
nel 1568, ma elaborato ben prima, almeno negh anni 40 de1 XV secolo: le-
ventuale rapporto con la vera novitd nel’ambito dell’esegesi .dantesca coeva,
mentre il Modenese a Vienna lavorava al suo commento, mer}tgrebbe quanto
meno un apptofondimento ora che si possied_e'l edizione critica d}ella Sposi-
tione ed & in fase avanzaia pure Pedizione critica del' Dante con [ esposizio-
ne di Daniello, che dovrebbe sostituire la pessima edizione chgltahzzajta‘ge\l
Dante Dartmouth Project, il quale resta uno strumento utile per la possibiliti
di interrogare contemporaneamente molti testi del secolare commento, ga
che risulta — a giudizio di chi scrive - filologicamente In'ammmsibﬂfa, visto Chc?
a dispetto delle recenti edizioni critiche di importanti commenti danteschi
pubblicati nell’#mbito dell’Edizione Nazionale si fonda ancora sulle otamai
superate edizioni ottocentesche, e visto che purtroppo presenta numerosi e
marchiani errori di trascrizione laddove mancano moderne edizioni: in pro-
posito ho gid avuto modo di segnalare come sia'stato deturpato il testo digi-
talizzato di Vellutello che non si fonda nemmeno sulla princeps ma sulla ta;da
edizione del 1596 (cfr. A. VELLUTELLO, La Comedia di Dante Aligieri cori la
nova esposizione, a cura di D. PIROVANQ, Romg, Salel_'no Edlmce,' 2.0531'6, P.
111); e ora anche Vera Ribaudo mette in lu_ce': i difetti def testo digitalizza-
to di Castelvetro che, pur basandosi sull’edizione ottocentesca, f<df;lle note
dell'apparato di Franciosi i testo on ke riporta solo quelle con lnchcaz‘mrf
delle fonti e non quelle in cui 'editore aveva segnalato 1 suoi interventi e le
cottezioni di seconda mano. Esso inoltre presenta qualche errore nella codi-
fica dei caratteri greci, sicché i termini in greco antico impiegati da Castelve-
tro non sone trascritti cortettamentes» (p. 72). . N
Se Castelvetro & di fatto autonomo rispetto alla tradizionale e pitl com-
pluta esegesi pieno-cinquecentesca, i suoi interessi risultano poi lontan} dalle
letture apologetiche dell’ Accademia fiorentina, in cuiil testo di Dante & spesl—
so un pretesto per disquisizioni di altra natura. Su di lof hanno scarso agpeﬁ ,
e non: poteva essere diversamente, anche le parche chiose dei da.nﬁ che
fioriscono negli anni 50, esito di una moda libraria inaugurata fl.a Guillaume
Rouillé a Lione (tra altro cittd che ospitd per qualche anno lﬂlustre esule
modenese) e sitbito riproposta — ma sarfebbe pit consono dire piratescamen-
te riprodotta — a Venezia da Giovanni Antonio Morando (1554) e lelarg;no
dopo seguita anche da quella del principe degl} editori del tempo, qu a-
bricl Giolito de’ Ferrar, il quale per la sua edizione del poema di Dante si
avvalse della consulenza di Ludovico Dolce e che si merité un posto imperi-
turo nella tradizione del poema per aver per primo affisso nel frontespizio il
itolo La Divina Commedia.
tltol%n letterato serio e rigoroso come Castelvetro non poteva certamente
ignorare le interpretazioni precedenti — sul suo tavolo di lavoro c’era mol-
to probabilmente una copia dell’edizione Sessa col commento congiunto
di Landiné e Vellutello ~, ma si mosse autonomamente «in una prospettiva
“critica tutta personales (p. 25), che genera una lettura ragionata e anallfllﬁa
dell' Tuferno, in cuilincisivita della singola chiosa prevale sullinsieme e sulla
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sintesi. La Spositzone si configura, infatti, come un commento puntuale — in
questo senso & ben riconoscibile la tradizione del commento umanistico —
condotto per terzine o per piccoli gruppi di terzire, che nel manoscritto au-
tografo sono isolati a sinistra da un deciso tratto di penna, mentre [a chiosa si
sviluppa a partire da destra e poi prosegue a piena pagina: questa particolare
7ise en page pud essere osservata gid nelle due carte manoscritte (1r e 487}
fotografate e inserite nell'edizione Franciosi, nella c. 217 in C., RossiGNoL,
Una possibile fonie di Castelvetro: le postille dell'incunabolo o K 1 13 della
Biblioteca Estense di Modena, in «Rivista di studi danteschi», a. m, 2003,
PPp- 351-80, e poi anche nella ¢ 75¢ del codice medenese, inclusa nella do-
cumentazione fotografica della voce Lodovico Castelvetro curata da Matteo
Motolese nel volume Awfografi dei Letterati staliani, Il Cinguecento, tomo 1, a
cura di M. MoTorEsE, . ProcaccioL, E. Russ0, consulenza paleografica di

. A. CrararLI, Rotna, Salerno Editrice, 2009, pp. 121-34, a p. 133.

1l testo di Dante &, dungue, frantumato pet essere puntualmente inter-
pretato, con un procedimento dal generale al particolare, dalla spiegazione
della terzina o delle terzine isolate fino ai singoli versi, ¢ in alcuni casi 2 singo-
le parole. In primo fuogo tisulta spesso indispensabile e decisiva la paraftasi,
«attraverso cui Castelvetro verifica 'intellegibiliti e la tenuta logica del det-
tatos (p. 28). Il fondamento ctitico si basa sul criterio di verosimiglianza, da
cui dipende la credibilita del testo e conseguentemente la sua fraibilits per
il lettore. Se anche, come ha scritto Singleton, «la fictio della Diving Comme-
diz & che essa non sia una fictio» (CHS, SINGLETON, La poesia della ‘Divina
Commedia’, Bologna, il Mulino, 1978, p. 88), il testo di Dante deve tenere
fogicamente un perfetto equilibro tra storia e invenzione. I Modenese mette,
pertanto, in luce tutta una serie di dubbi, ossia di ‘opposizioni’, a volte esa-
spetando il procedimento e giungendo a inevitabili stroncature in una vera e
propria «agonistica lettura dei versi danteschi» (p. 28). Per la sua rigorosa e
inflessibile verifica, a Castelvetro non mancano gli strumenti éritfco-esegetici,
in particolare la Poetica e la Retorica di Aristotele, ma anche Quintiliano, Fr-
mogene, Dionigi d’Alicarnasso e Longino (cfr. p. 31). Entro queste strette co-
ordinate va intetpretato il lavoro critico dello studioso erailianc, che si rivela,
dungue, ferreo sostenitore di una fruizione del testo letterario tutta razionale,
garantita solo dalla corretta applicazione delle regole delParte poetica,

Per questo motivo, pur nel suo tigore — da non confondere, come an-
che si & fatto, con livore — la Spositione risulta un commento assolutamente
innovativo, che rompe con 1z tradizione esegetica quattro-cinquecentesca e
soprattutia con le derive aflegoriche landiniane, dal momento che «'allego-
tia non & da commendare né da ricevere per buona dove il senso letterale
non ha statos (Inf,, 1 61-63 [p, 991), ed & ancora apprezzabile per Uintelli-
genza nel cogliere il senso del dettato dantesco senza ingenui pregiudizi o
apriotistiche apologie. Infatti, solo dopo aver verificato la coerenza logica del
testo, che si deve sempre fondare sulla correttezza lessicale ¢ sintattica, & pos-

'sibile determinarne il senso, e dunque formularne un giudizio, che non pud
prescindere dalle aspettative del lettore, fa cui comprensione non deve maj
essere «compromessa da incongruith semantiche o strutturalis (V. CrrLorro,
Lodovico Castelvetro, in Censimento dei Commenti danteschi. 2. | Commen-
i di tradizione a stampa (dal 1477 al 2000) e altri di tradizione manoscritta

© posteriori al 1480, 2 cura di E. MALATO e A, MazzuccHt, Coordinamento

editotiale di M. CORRADO, Roma, Salerno Editrice, 2014, pp. 61-75, 2 p. 69).
E solo allora sar3, come detto, possibile risalire agli eventuali sovrasensi: il
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valore polisemico del testo non deve pertanto mai prescindere dal significato
letterale, come Castelvetro tibadisce a proposito della desctizione di Gerione
in Inf., ¥V 1-3 (p. 315): «do dico che il voler passare all’allegoria senza mezzo
della lettera et di figura che non sia et non sia licito ad imaginarsi, & un voler
volar senza ali o passare il mare senza naves.

Iesegesi dantesca di Castelvetro & strettamente congiunta alla sua attivita
filologica. Contro le ipotesi precedent {cfr. per es. M. MOTOLESE, Per lo scaf-
fale di Castelvetra: un nuovo documento e una vecchia lista, in Angelo Coloce
e gli studi romanzs, a cura di C. BOLOGNA e M. BERNARDE, Citta del Vaticano,
Biblioteca Apostolica Vaticana, 2008, pp. 107-21, a p. 114), Vera Ribaudo ha
persuasivamente dimostrato attraverso una paziente collazione che i testo
base della Commedia & quello dell’aldina del 1502 curata da Pietro Bembo,
come del resto rivelano { precisi rinvii alfanumerici-che abbondano nella Spo-
sitione;, solo in quattro casi if rimando coincide anche con la riedizione aldina
del 1515, che il Modenese impiega per la Correttione d'alcune cose del Dialo-
go delle lingue’ di Benedetto Varchi alla quale lavora contemporaneamente al
comento dantesco e che fu pubblicata postuma nel 1572 (si veda 'edizione
a cura di V. GROBEOVAZ, Padova, Antenore, 1999, La consultazione dei due
test] 2ldini talora avvenne simultaneamente, se a commento di Inf., v140-42,
su otto rinvil sette sono al testo del 1502 e uno a quello del 1515 (p. 72).

La proposta di lezioni alternative alla vulgata bembiana & in alconi casi
frutio di congettura e in altrf si fonda su diversi testimoni a stampa e a pen-
na, questi ultimi comunque privilegiati dal Castelvetro filologo. Allo stato
attuale della ricerca e nonostante gli sforzi di Vera Ribaudo & ancora difficile
stabilire gli esatti codices antigui consultati dal Modenese, anche se «la sche-
datura delle varianti divergenti dail’aldina condotta sui ventinove canti ha
restituito uno o pit testimoni appartenenti alla famiglia toscana (sottogruppi
& ¢ ¢ dello stemma Petrocchi), ma contaminati con Ja famiglia settentrionale
(sottogruppo el (p. 33). : '

I testo ricostruito da Bembo ne esce tutto sommato illeso, ma gh emen-
damenti apportati — alcuni dei quali coincidono significativamente con le le-
zioni messe 2 testo da Glorgio Petrocchi — «si spiegano per lo pill in vista di
quella doppia adeguatezza, in termini di coetenza e comprensibilita, che per
Castelvetro sono priotitatie nella fevols. Quanto alla veste formale, la tra-
scrizione del Modenese denota una spiccata tendenza alla modernizzazione
estranea al testo delle Terze Rimes (pp. 37-38). .

Sempre nell'ambito dell’operazione di selectio condotta da Castelvetro

+ filologo, Vera Ribaudo precisa che «la vocazione al’analisi delle occorrenze,

che Castelvetro aveva manifestato ranto nella Ragione (1359) quanto soprat-
tutto nella Ginrra (1563), fa si che emendamento si realizzi talora sulla base
dell’apalogia dei costrutti attestati in altre fonti» (p. 37): cosi per esempio
netla chiosa a Inf., VIO 91-93, segrs in coppia con parole viene emendato con
cennit, visto il binomio petrarchesco (T Cup., 1 93: «con parole e con cenni
fui legatos). Di altra natura, e a prima vista straniante, & la legittimazione a
Inf., 14, &i Bt gquanto aldino (al posto di Ab{ guanto che il Modenese indica
presente in alcuni testimoni, e — aggiungiamo noi — a testo nell’edizione Pe-
trocchi della Commeedia), dove la lezione accolta si basa sul verso di Aen., 1
48: «Et quisquam supplex nutnen Tunonis adoret?s, citato da Quintiliano
{Instit. ovat., D02 10), il quale lo sepnala come esempio per esprimere effica-
cemente I'indignazione quando si pone una domanda (cfr. p. 37). La chiosa
pud essere valorizzata anche nell'ambits dei testi usati da Castelvetro per i
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suo lavoro esegetico, sempre attento a esigenze retotico-espressive. Nono-
stante la dispessione dei suoi libr, molt lasciati durante la prima fuga da
Modena ¢ altri abbandonati, comme si & detto, a Lione, la sua & una biblioteca
di tutto tispetto «fatta di edizioni prestigiose, comprensiva dei pitt grandi
autori delle letterature classiche e volgaris (p. 42), e a proposito defla sua
varictd si potrebbe ricordare, con Vera Ribaudo, la chiosa a Inf,, 1 26-27 (cfr,
Pp. 42  120), in cui «si dice comunemente il mante di san Pietro per lo papa-
tox: la nota, € in particolare osservazione sulla “lingua futba”, presuppone,
infatti, il dizionario bilingue di Antonio Brocardo, Nuovo modo de intendere
[a lingua zerga, cioé parlare forbesco, la cui princeps & del 1545,

La curatrice dedica I'ultimo paragrafo della sua Introduzione (pp. 44-51)
alla Questione religiosa, questione sensibile per un womo come Castelvetro,
come noto condannato in contumacia per etesia e costretto a vivere per I'ul-
tima parte della sua vita in esilio. Non fu interesse primario del Modenese

-sfruttare la Commedsa in senso anticattolico, ma alcuni passaggi gli offrirono

Poccasione per esprimere le sue intime convinzioni religiose, frutto di un
silenzioso itineratio interiore (cfr. p, 44). Tea gli esempi discussi da Vera Ri-
baudo riprendo un passo della chiosa a Inf, T 29-30, a proposito della teotia
della giustificazione solz fide: «Appresso, parlando della fede che si distingue
dalla caritd, & vero che la fede & principio della piustificatione et la catiti
compimento né la fede giustifica senza opere et percid sowo> necessarie I'o-
pere». Cosi com’¢ Paffermazione & assolutamente ortodossa, tuttavia I'au-
tografo mostra evidenti segni di corsezione attribuibili 4 Lodovico Barbieri
(1554-1619), figlio del ben piti noto Giovanni Mariz, che fu tra Paltro amico
di Castelvetro. Fatta la tara agli interventi del Barbieri, 1l testo risulterebbe:
«Appresso, patlando della fede che si distingue dalla caritd, <non> & vero che
la fede & principio della giustificatione et la carita compimento, ma la fedé
glustifica senza opere né percid somo» necessatie Uoperes. Letto cosi, il pas-
saggio & indubbiamente eterodosso, in linea con il pensiero di Lutero ¢ con
la posizione dei riformati, tuttavia la curatrice precisa che «nel manoscritto

la correzione dell’avversativa ma in #é non & chiara, sicché il testo si presta

a essere letto in entrambi i sensi, sia a favore che contro le opete ai fini della
salvezza» (p. 45). .

Questo esempio ¢ utile anche per spiegare Iattento lavoro ecdotico com-
piuto sull'autografo da Vera Ribaudo, la quale ha giustamente chiarito nella
prima fascia di apparato non solo le inevitabili correzioni messe a testo per
sanare i refusi del manoscritto, ma ha anche segnalato gli intervent? artribui-
bili al Barbieri, accogliendoli a testo allorquando siano risultati integrazioni
necessarie a colmare piccole lacune o abbiano alterato isrimediabilmente la
scrittura autografa (ctr. p, 80); secondo i criteri della collana lz seconda fascia
di apparato & invece di tipo esegetico: registra, infatt, le fonti, e individua il
rapporto con la precedente tradizione esegetica. Nella Nota 2/ testo risulta-
no, infine, preziosi il paragrafo dedicato al problema dell'interpunzione delle
terzine (pp. 73-77), dove sono discusse le scansioni aldine e di Castelvetra
tispetto alla vulgata petrocchiana, e la Notz linguistica e sintattica {pp. 77-80),
che intende fornire un sintetico quadro dei principali fenomeni linguistici e
sintattici riscontrati, Chiudono il volume due preziosi indici; Irzdice degli an-
troponimi e dei toponimi (pp. 517-24) e Indice delle fonti e dei luoghi paralleli
(pp. 525-29). : :

DonNaTO PIROVANO
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