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GALEAZZO CIANO, «IL QUASI DUCE»

STORICI E STORICI





IL CONTE CIANO TRA LA «BALCANIA» E IL DANUBIO

In molti hanno colto nella biografia di Ciano di Eugenio Di Rienzo 
solo la biografia esemplare dell’Italia fascista, l’antropologia culturale dei ceti 
dirigenti di un’Italia esaltata e spregiudicata, nazionalista e sciovinista, e molto 
semplicemente opportunista (1). Delle tre parti dell’ampio volume, stando alle 
numerose recensioni, sono la prima e la terza a esser state lette con cura, ovvero 
i presupposti, la carriera, l’apogeo e la fine drammatica del genero del regime. 
Una tragedia shakespeariana che probabilmente presso altre culture sarebbe stata, 
da tempo, metabolizzata e fatta oggetto di un tema letterario. 

La seconda parte dello studio è un “libro nel libro” di oltre duecento pagine 
e può essere considerata come un trattato di storia delle relazioni internazionali 
dell’Italia fascista (2). Ed è una sezione molto ampia, visto il ruolo ricoperto 
da Ciano, come ministro degli Esteri, negli anni cruciali del regime da quel 
1936 “imperiale” al baratro della guerra. Di Rienzo ha evidenziato le molte 
responsabilità di Ciano, distinguendo tra queste e le scelte autonome di 
Mussolini. La politica estera dell’Italia fascista è nota e ampiamente studiata; 
eppure, questa biografia offre nuovi tasselli importanti. Vi emergono, di vicenda 
in vicenda, i calcoli personali di Ciano, le scelte individuali e individualiste, una 
politica più volatile di quello che si pensava, fatta più di tattica di sopravvivenza 
che di brama di potenza mediterranea, piuttosto che espressione di un piano 
lucido e grande. Né, lo poteva essere, come sostiene Di Rienzo, non tanto e non 
solo per una mancanza di chiaroveggenza della nostra diplomazia, ma piuttosto 
perché l’Italia, «Media Potenza», o se si vuole «Grande Potenza a solo titolo 
di cortesia», nonostante la sua eccezionale posizione strategica, mancava delle 
risorse, economiche, finanziarie, militari, in grado di consentirle un programma 
di espansione, egemonia, rilevante presenza politica sia dal litorale dalmata al 

(1) E. Di Rienzo, Ciano. Vita pubblica e privata del “genero di regime” nell’Italia del Ventennio 
nero, Roma, Salerno Editrice, 2018.

(2) Ivi, pp. 191-401.
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Mar Nero sia sulla sponda meridionale del Mediterraneo, dall’Egitto al «Grande 
Medio Oriente» (3). 

Certo, i quindici anni, dal 1925 al 1940, rimangono i più autonomi e 
quindi interessanti nella storia dell’Italia unita per quanto concerne le scelte 
politiche sul piano internazionale. Sono anni senza condizionamenti esterni, 
siano essi la Triplice alleanza, gli esiti di Versailles o, dal 1949, la Nato. Anni 
forse imprescindibili per valutare ciò che l’Italia da sola volle e poté tracciare 
tra le proprie ambizioni e le reali proiezioni internazionali. Alla fine, l’orizzonte 
è quello che è: i soliti, si potrebbe dire, Mediterraneo e Balcani, con la ricerca 
di uno sbocco verso gli Oceani, soprattutto verso l’Oceano indiano, nel Corno 
d’Africa. 

Questo fu il massimo della Weltpolitik fascista nonostante le sue ambizioni di 
proiezione globale che spesso furono solo un mero «wishful thinking». Orizzonte 
tutto sommato contenuto, modesto, nei fatti ma non nelle ambizioni, considerata 
l’attivissima politica di Palazzo Chigi, in grado di intrecciare virtuosamente «di-
plomazia economica, culturale e sovversiva», dall’Albania fino alla periferia della 
Russia europea (l’Ucraina), verso l’Asia Centrale (l’Afghanistan), l’Asia meridio-
nale, il Medio e l’Estremo Oriente (che giustamente Di Rienzo mette in luce) (4), 
se si considerano gli spazi e gli interventi autenticamente fattivi dei “veri” Major 
Powers, la Gran Bretagna, la Francia, la stessa Germania, e, naturalmente, Unione 
Sovietica e Stati Uniti.

In questo quadro i Balcani, si sa, hanno rappresentato il vicinato più 
prossimo, con cui si condivideva l’Adriatico. E poiché l’Adriatico, nella mitologia 
nazionalista, era inteso come mare interno (un mare nostrum), allora anche i 
Balcani rientravano nella sfera d’interesse italiana e con essi vi rientravano, come 
Di Rienzo ha altrove fatto notare, anche il problema del confine orientale della 
sua difesa e della sua espansione che aveva portato l’Italia di Sonnino e Salandra 
a entrare nella Grande Guerra (5). Non che all’opinione pubblica del nostro Paese 
e alla nuova classe dirigente fascista, fosse molto chiaro di che cosa si trattava. 
Sono note, infatti, l’insofferenza e il disprezzo (a prescindere), ma certo non il 

(3) Id., Ciano, cit., pp. 193-197; Id.,“Una Grande Potenza a solo titolo di cortesia”. Appunti 
sulla continuità tra tradizione diplomatica dell’Italia liberale e politica estera fascista, 1922-1935, in 
«Nuova Rivista Storica», 101, 2017, 2, pp. 431-456.

(4) Id., Ciano, cit., pp. 100-126, 134-140, 311
(5) Id., L’Italia e il primo conflitto «globale», 1914-1918, in «Nuova Rivista Storica», 101, 2017, 

3, pp. 745-790; Id., Gioacchino Volpe e l’Italia in guerra, maggio 1915-giugno 1916, introduzione 
a G. Volpe, Il popolo italiano nel primo anno della Grande Guerra, Roma, “Minima Storiografica. 
Piccola Biblioteca della Nuova Rivista Storica” - Società Editrice Dante Alighieri, 2019.
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désintéressement di Mussolini verso la Jugoslavia e in genere verso gli Slavi di là 
dal mare (6). 

Eppure ciò non vuol dire, come Di Rienzo sostiene, che l’Adriatico, e il 
suo vasto retroterra esteso fino al Danubio, fosse per l’Italia fascista, un teatro 
soltanto secondario rispetto al Mediterraneo (7). Lo dimostrava il forte interesse 
della Geopolitica fascista verso quelle regioni (8). E lo dimostrava ancor più il 
continuo sforzo di Mussolini (poi proseguito da Ciano sul copione del suocero) 
per fare dell’Italia il punto di riferimento e lo «Stato protettore», con la scontata 
eccezione di Jugoslavia e Grecia, dei vinti e dei vincitori di Versailles: Albania, 
Ungheria, Romania, Bulgaria, Polonia, Finlandia. Un programma, questo, che se 
aveva come principale obiettivo quello di disarticolare la Piccola Intesa a trazione 
francese e di carezzare l’(apparente) disinteressamento del Regno Unito verso 
l’Europa sud-orientale tentò anche di fare argine contro l’impetuosa penetrazione 
economica, e politica, della Repubblica di Weimar e poi del Reich hitleriano verso 
l’area balcanico-danubiana (9). 

Non casualmente, dunque, dopo decenni di rendiconti giornalistici e 
pubblicazioni impressionistiche, nel 1930, con la pubblicazione dell’articolo 
«Balcanica, Regione», dell’Enciclopedia Italiana fu data al pubblico italiano (e 
probabilmente anche ai ceti dirigenti) la prima e più precisa descrizione e 
definizione di questo «grande spazio» geo-politico, secondo la prospettiva 
italiana (10). Una regione che confinava, stando ai criteri geografici di allora, 
con quella italiana nel Quarnaro, che si congiungeva, in sostanza, a Fiume, e 
comprendeva la Jugoslavia, l’Albania, la Grecia, la Bulgaria, parte della Turchia 
e della Romania. Era la «Balcania», come si usava scrivere allora nella stampa 
italiana, negli atti militari e nei documenti diplomatici del nostro Paese. 

(6) M. Bucarelli, Mussolini e la Jugoslavia (1922-1939), Bari, B. A. Graphis, 2006. 
(7) H. J. Burgwyn, Il revisionismo fascista. La sfida di Mussolini alle Grandi Potenze nei Balcani 

e sul Danubio, 1925-1933, Milano, Feltrinelli, 1979; Id., La troika danubiana di Mussolini: Italia, 
Austria e Ungheria, in «Storia Contemporanea », 21 1990, 4 pp. 617-687; Id., Italian Foreign Policy 
in the Interwar Period: 1918-1940, Westport, Praeger, 1997; Id.,Mussolini Warlord. Failed Dreams 
of Empire, 1940-1943, New York, Enigma Books, 2012; L. Monzali, Il sogno dell’egemonia. 
L’Italia, la questione jugoslava e l’Europa centrale (1918-1941), Firenze, Le Lettere, 2010; G. Réti, 
Hungarian-Italian relations in the Shadow of Hitler’s Germany 1933-1944, Colo, Boulder, 2003.

(8) A. Perrone, Mare nostrum e “Geopolitica”. Il mito imperiale dei geografi italiani, in 
«Diacronie», 25 2016, 1 pp. 1-20; G. Sinibaldi, La Geopolitica in Italia (1939-1942), Padova, 
Libreria Universitaria, 2010. 

(9) E. Di Rienzo, Ciano, cit., pp. 147-148, 164-168, 172-174, 210-214.
(10) «Balcanica, Regione», in Enciclopedia italiana, Roma, Istituto per l’Enciclopedia Italiana, 

1930/6, (http://www.treccani.it/enciclopedia/regione-balcanica/). Gli autori erano Carlo Tagliavini, 
Oscar Randi, Giotto Dainelli, Silvio Vardabasso, Augusto Beguinot, Giuseppe Colosi.
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A nord dei Balcani c’è l’Europa danubiana. Concetto, questo, alquanto 
italiano, che riproduce bene il punto di vista di Roma verso l’Austria, l’Ungheria e 
la Romania, Paesi appunto considerati danubiani. Il Danubio richiamava l’antico 
limes romano; ed era il limite concreto della geografia d’influenza dell’Italia fascista, 
in contrapposizione alla Germania, alla sua Mitteleuropa. L’Europa danubiano-
balcanica corrisponde alla Südosteuropa tedesca, termine oggi ampiamente accettato 
da tutti gli stati dell’Europa sud-orientale, anche se in origine il riferimento era a 
quella parte d’Europa posta a Sud-Est dello spazio nazionale tedesco, subordinata 
alla preminenza culturale, politica ed economica della Germania. 

Nella visione di Mussolini e poi di Ciano i Paesi danubiani dovevano costitu-
ire una barriera alla penetrazione tedesca verso i Balcani, che in quell’area cercava 
prodotti agricoli, risorse minerarie, materie prime e manodopera a basso prezzo, 
nonché un mercato sicuro per la propria industria e tecnologia. L’egemonia cultu-
rale tedesca, accademica e scientifica, lì, era già da tempo un fatto compiuto. Mai 
l’Italia ebbe un simile ascendente. Ciò non toglie che ci furono ottimi rapporti 
con l’Ungheria di Horthy (dal 1927) e la Repubblica austriaca, tanto che queste 
Nazioni finirono per essere considerate nostri «Stati clienti». Fondamentale, per 
tutto ciò, fu prima il ruolo del Direttore per gli Affari europei, Leonardo Vitetti, 
e poi soprattutto quello del Sottosegretario agli esteri, il triestino Fulvio Suvich, 
personalità di cultura e levatura europea, non a caso detestato da Ciano e poi da 
Ciano silurato (11). 

Il «genero di regime», come in più parti evidenziato da Di Rienzo, condusse 
una politica estera ambigua, lineare semmai nelle scelte dimostratesi sbagliate, 
anche se proprio Di Rienzo esclude che sia possibile sostenere, com’è stato fatto, 
che Ciano e con lui Mussolini si fossero limitati a giocare, con ottusa testardaggine, 
il ruolo di semplici attori della deriva diplomatica destinata a portare dall’Asse 
Roma-Berlino al Patto d’Acciaio, con grave nocumento della nostra Ostpolitik. 
Eppure, è vero che, con Ciano, Palazzo Chigi cedette, seppure gradualmente, 
all’invadenza tedesca. 

Sin dal 1936, da quando assunse la responsabilità degli Esteri, l’Italia iniziò a 
consumare il suo forte ascendente proprio lungo il limes danubiano, in Austria e 
persino Ungheria. Una nota positiva fu l’accordo, sempre del 1936, con il Primo 
ministro jugoslavo Milan Stojadinović; si aprì allora un triennio di buoni rapporti 
con il vicino d’oltre Adriatico, una fase senza precedenti ma senza seguito. Fu 

(11) E. Di Rienzo,“Una Grande Potenza a solo titolo di cortesia”. Appunti sulla continuità tra 
tradizione diplomatica dell’Italia liberale e politica estera fascista, 1922-1935, cit., pp. 443-443; 
Id., Ciano, cit., pp. 145-149.
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una mossa tardiva, considerando l’impegno capillare della Germania. Bastò la 
destituzione di Stojadinović nel 1939, anche perché d’ostacolo per la rivendicata 
autonomia croata, per perdere Belgrado quale referente per i Balcani. 

E per quanto, già nel 1930, nell’Enciclopedia italiana si precisasse che «l’Italia 
è diventata la Grande Potenza direttamente interessata nella regione balcanica e, 
mentre la Francia, quantunque lontana dalla Penisola e in essa non interessata, 
vi ha tuttavia svolto una notevole attività, l’Inghilterra invece ha ridotto d’assai il 
suo interessamento» (12); in verità, il governo di Roma si stava muovendo male e 
in ritardo in questo contesto. Nell’agosto del 1939 la costituzione della Banovina 
di Croazia fortemente autonoma dava più opportunità alla Germania che all’Italia 
di controllare la Jugoslavia. Come del resto lo provava l’atteggiamento dei capi 
politici sloveni, pronti a negoziare una soluzione “slovacca” per la Slovenia, qualora 
il Reich tedesco si fosse spinto, nel dopo Anschluss, verso una sottomissione totale 
e non solo clientelare della Jugoslavia (13). 

Unico aspetto interessate rimane che, all’occupazione italiana dell’Albania 
nell’aprile del 1939 (14), non seguirono rivolte, come molto plausibilmente ci 
si poteva aspettare  (si pensi alle sollevazioni del 1911-1912 contro l’Impero 
ottomano e del 1920 contro l’occupazione italiana di Valona). A prescindere da 
Ciano, è evidente che tutta la politica sviluppata a Tirana e nel paese dal 1925 
in poi aveva dato i suoi frutti. E non solo. L’Albania diede all’Italia lo status di 
«Potenza balcanica» e l’autorità per essere considerata da Parigi e da Londra (ma 
non da Ankara), nei concitati giorni che seguirono al trattato Molotov-Ribbentrop 
del 23 agosto 1939, come il fulcro attorno a cui formare un «Blocco dei Neutri» 
danubiano-balcanico antitedesco e antisovietico. Un nuovo «Fronte di Salonicco», 
come quello costituitosi nella Grande Guerra, composto da Italia, Jugoslavia, 
Romania, Grecia e Turchia, con il sostegno delle Potenze occidentali (15). 

Per Ciano si trattava di un pessimo affare, poiché dietro alla coalizione dei 
neutrali ci sarebbe stata comunque Parigi. Era null’altro che la riproposizione 
dell’ingerenza francese nei Balcani, come nel 1920-1921, e del Patto balcanico del 

(12) «Balcanica, Regione», cit.
(13) E. Di Rienzo, Ciano, pp. 172
(14) Sul complesso retroscena diplomatico internazionale che portò l’Italia alla conquista 

dell’Albania, ivi, pp. 179-183.
(15) Sul punto e per quel che segue, Ivi, pp. 280-288; E. Di Rienzo - E. Gin, Le Potenze 

dell’Asse e l’Unione Sovietica, 1939-1945, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2013, pp. 68-74, 94-
101; E. Di Rienzo, Il Patto Molotov-Ribbentrop, 1939-1941. Una rilettura geopolitica, in Il Patto 
Ribbentrop-Molotov. L’Italia e l’Europa (1939-1941), Atti del convegno (Roma, 31 maggio - 1° 
giugno 2012), a cura di A. Basciani - A. Macchia - V. Sommella, con un’Introduzione di L. V. 
Ferraris, Roma, Aracne Editrice, 2013, pp. 21-42.
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1934, con in più l’Italia, ad ubbidire anche alle proposte inglesi (16). La tattica di 
Ciano fu di mostrarsi favorevole all’iniziativa, salvo poi sfruttarla in pieno accordo 
con il Duce e con Hitler, che aveva tutto l’interesse, proprio lui, per una stabilità 
nei Balcani, resi neutrali e sotto parziale controllo dell’Italia. Ma le sempre più 
pressanti richieste inglesi di spostare truppe italiane in Ungheria per prevenire 
un attacco sovietico, di creare un vallo tra Budapest e Trieste in funzione anti-
tedesca, di assecondare le esigenze della Royal Navy nelle funzione di difesa del 
Mediterraneo orientale alla fine fecero uscire Mussolini da questo gioco. 

Forse, alla lunga, quella sarebbe stata la migliore carta da giocare nei Balca-
ni; un gioco paziente, lungimirante attento a sottrarre col tempo le posizioni ai 
francesi e ai tedeschi. Ma era chiedere troppo al tempo della guerra che incalzava 
e alla pazienza di Germania e Alleati. Di fatto, il 16 dicembre 1939 l’Italia, «Po-
tenza balcanica per storia, geografia, tradizione e diventata tale, anche, di fatto, 
con l’unione dell’Albania», si tirò fuori, pur garantendo l’impegno per la pace 
e «il mantenimento della tranquillità, tra le coste adriatiche e il Danubio» (17). 

Ciano, allora «dichiarò di valutare con la più profonda simpatia ogni 
manifestazione dei Popoli di quelle regioni a risolvere le questioni che esistono 
tra di loro e, allo stesso tempo, assicurò che il governo di Roma era pronto a 
dare a tale fine il suo consiglio e il suo ausilio» (18). In sostanza, si profilava una 
politica d’influenza e di patronato in una zona che, al momento, doveva rimanere 
risparmiata dalla cosiddetta grande crisi europea. La posizione italiana ancora una 
volta cercò di posizionarsi in mezzo al guado, tra il Reich e la Francia e la Gran 
Bretagna. Del resto, dai vari colloqui che ebbe con il plenipotenziario ungherese 
e romeno Ciano aveva capito bene le scarse possibilità d’azione dell’Italia nel 
«magmatico pantano balcanico», per dirla con Di Rienzo, dove essa non poteva 
mettere in campo uno strumento di deterrenza militare neanche lontanamente 
paragonabile a quello sovietico e tedesco (19).

Poi, l’estate del 1940, cambiò tutto. L’entrata in guerra, il 10 giugno, chiuse 
i quattro anni della diplomazia dell’Italia imperiale. E aprì i tre anni di discesa 
verso il baratro. In Francia l’impegno bellico fu contenuto, così pure in Libia. 
Ci si poteva serrare in una guerra di difesa e aspettare il corso degli eventi se solo 
Hitler, i progressi globali della congiuntura bellica e i vantaggi strategici acquisiti 
dall’infido alleato lo avessero permesso. L’Italia doveva dare maggiore slancio alla 
sua belligeranza. E Mussolini, proprio per arrestare l’onda lunga del Drang nach 

(16) E. Di Rienzo, Ciano, cit., p. 281.
(17) Ivi, p. 285.
(18) Ivi, p. 286.
(19) Ivi, p. 294.
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Osten germanico, volle la sua conquista dei Balcani, una campagna di Grecia, 
come nelle classiche pagine di storia romana (20). 

E Ciano assecondò il Duce in un teatrino di autoinganni e illusioni, complice 
anche Badoglio. Si mentì sulla consistenza delle forze italiane e soprattutto sulla 
presunta debolezza politica e militare di Atene. E in pochi giorni l’attacco contro i 
greci nell’Epiro si dimostrò un disastro; si rivelò un capolavoro di sprovvedutezza. 
È noto che il versante ionico dell’Epiro è uno dei luoghi più piovosi d’Europa, 
eppure le ostilità iniziarono proprio nella settimana più piovosa dell’anno (28 
ottobre 1940); ed era noto che in quella parte dell’Epiro l’unica viabilità era fatta 
a dir tanto di mulattiere. Lì i monti sono imprendibili, le gole impenetrabili, 
pochi chilometri sono interminabili. L’Epiro, come le Dinaridi, il Pindo e i Bal-
cani, riassumono i Balcani. E a non caso furono i bastioni della resistenza greca 
che resero obiettivo impossibile l’avanzata italiana sulla strada verso Salonicco. 

Né Ciano né i vertici militari colsero la logica geografica dei Balcani; 
ignorarono le vie di conquista degli ottomani e gli sviluppi tattici delle guerre 
balcaniche e del Fronte di Salonicco nel settembre 1918. Non conoscevano le 
mitiche «bande albanesi». Non stupisce la scarsa affidabilità dei corpi ausiliari di 
albanesi della locale Ciamuria, abitata da musulmani e ortodossi; quest’ultimi 
pronti a venire a patti con i Greci. Stupisce la poca consapevolezza e conoscenza 
di questa impervia parte dei Balcani, nonostante vent’anni di presenza diretta e 
indiretta in Albania. 

Il contrattacco greco, come giustamente sottolinea Di Rienzo, portò a «un’altra 
Caporetto ma senza riscatto». In Libia, in Jugoslavia, da nessuna parte andò così 
male come in Albania nel novembre-dicembre 1940. Sotto Natale i Greci erano 
a Sarande (Santiquaranta), a Himara, a Girocastro, la città di Enver Hoxha e 
Ismail Kadare, erano a Corcia, potevano arrivare a Valona. Le perdite dell’esercito 
italiano arrivarono a 12.000 unità. Nel marzo del 1941, nonostante i rinforzi, si 
giunse allo stallo. Intanto, le cose non andavano meglio sul fronte libico. Il 10 
marzo 1941 sbarcava Rommel con l’Afrika Korps per salvare la «quarta sponda». 
La Caporetto greca, l’hýbris balcanica di Ciano, consegnarono Mussolini nelle 
mani di Hitler e ridussero l’Italia a divenire il «socio di minoranza» dell’Asse (21).

Si dovette aspettare il 6 aprile 1941, l’attacco contro la Jugoslavia e la Grecia 
d’ingenti forze tedesche, assistite dalla complicità bulgara, per risolvere lo stallo 
sul fronte dell’Epiro (22). All’esercito italiano fu ordinato di riprendere i propri 

(20) Sul punto e per quel che segue, ivi, pp. 346-364.
(21) Ivi, pp. 365-383.
(22) Ivi, pp. 363-364.
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territori d’Albania e di operare una penetrazione seppur di notevole entità oltre 
i confini jugoslavi, nulla di più. A titolo di confronto, la prima SS Divisione 
motorizzata, «Adolf Hitler», entrò in Jugoslavia il 6 aprile poco più a sud di 
Sofia; il 7 aprile era già a Skopje, il 9 a Monastir/Bitola, il 10 in Grecia (Florina); 
il 20 aprile raggiunse Ioannina, in Epiro, e il 26 aprile passò nel Peloponneso. 
In sostanza, la Panzerdivision nazista in pochi giorni aveva sbloccato il fronte 
dell’Epiro. 

Dopo il disastro italiano, il ministro dell’Educazione Nazionale, Bottai, scrisse 
che lo scarico delle responsabilità che Ciano fece su generali, ammiragli, e sui 
suoi collaboratori costituiva «un meccanismo d’irresponsabilità», congegnato per 
scansare capi di accusa ancora più gravi. Prima dell’ultimatum alla Grecia, infatti, 
Mussolini, Ciano, Badoglio non ignoravano che il rischio era grosso e che le 
forze mobilitate per quella complessa operazione militari erano del tutto impari 
alla bisogna. 

La relazione dell’ambasciatore Emanuele Grazzi, ad Atene, non lasciava dubbi 
su questo punto. Alle obiezioni di Grazzi, che insisteva sul fatto «che la guerra 
era una cosa seria non un gioco da ragazzi e che la Grecia era preparatissima e 
decisissima a battersi, su posizioni estremamente favorevoli alla difesa», l’allora 
corrispondente del «Corriere della Sera», ad Atene, Curzio Malaparte, per conto 
di Ciano, rispose che a «Roma si contava sull’apporto fondamentale delle bande 
albanesi, alla cui testa si sarebbe posto lo stesso ministro degli Esteri per entrare 
per primo nel territorio nemico e per primo cogliere i frutti della vittoria» (23). 

La campagna greca aveva rivelato che cosa poi era, alla prova dei fatti, il 
fascismo; aveva scoperto i vizi congeniti, come scrisse Bottai, di «una classe 
dirigente militare e politica inetta, dotata di una fede d’occasione, sprovvista 
d’ogni senso di vera responsabilità» (24). Insomma, i Balcani furono fatali per 
Ciano. «Grazie a lui – fu scritto in una lettera anonima – ci siamo fatti battere 
dall’ultimo esercito balcanico» (25). Uomo a tratti privo di lucidità, inesperto e 
presuntuoso, odiatissimo, Ciano fu messo da parte per qualche mese; il tempo 
di coltivare il suo già rigoglioso rancore verso il suocero. E quando fu chiaro 
che non c’era speranza per il regime si illuse che si potesse uscire dalla guerra 
come se niente fosse accaduto, con un colpo di mano in grado di defenestrare 
il Duce.

(23) Ivi, pp. 370-374.
(24) Ivi, p. 385.
(25) Ivi, p. 386.
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La vicenda di Ciano, vista in controluce con quella che fu la politica dell’Italia 
fascista verso i Balcani, denota la difficoltà che hanno avuto allora, come prima 
e dopo, i ceti dirigenti italiani a rapportarsi con contesti geograficamente vicini, 
eppure culturalmente lontani. I Balcani furono l’unica regione europea in cui 
l’Italia tentò una politica aggressiva, d’espansione. Dai tempi dell’Impero romano 
non furono più varcate le Alpi. Carlo d’Angiò si prese Durazzo a fine Duecento 
e l’isola di Corfù, ma erano luoghi di mare, raggiungibili in nave. Come lo era 
il Dodecaneso: l’arcipelago egeo che Giolitti acquistò all’Italia con la Guerra di 
Libia. Venezia ebbe il controllo del suo larghissimo golfo attorno alla «Balcania», 
ma cercò di avanzare in Peloponneso (Morea) e in Dalmazia solo nel 1684-1699, 
non prima, e solo per compensare la perdita di Creta (Candia). 

Le rivendicazioni italiane, stabilite dal patto di Londra nell’aprile 1915, 
riguardavano solo i litorali adriatici e la loro periferia. Insomma, la presa dell’Albania 
nell’aprile del 1939 e la campagna di Grecia furono gli unici episodi di espansione 
militare verso l’entroterra balcanico dopo secoli di storia. L’occupazione della 
Jugoslavia andò bene, perché la Wehrmacht e due divisioni SS avevano stritolato 
un inetto esercito jugoslavo in meno di una settimana. Un esercito che si era 
disintegrato, anche perché nessuno più credeva nella Jugoslavia. 

La politica italiana d’occupazione rivelò qui la mancanza di una visione 
globale e di un senso generale, e si consumò in una serie di paradossi, aggravati 
dalla prepotenza, dalla doppiezza e dalla mancanza di parola del brutale alleato 
germanico (26). L’occupazione della Slovenia comportava il riconoscimento degli 
Sloveni, ai quali erano negati gli elementari diritti, in quanto Nazione, nella Ve-
nezia Giulia; si diede uno stato indipendente ai Croati privandoli di un litorale 
decente, di un porto degno di nome; si sostenne la resistenza serba contro gli 
ustascia, a loro volta alleati; si occupò il Montenegro senza includere le forze 
indipendentiste, contrarie a Belgrado e nonostante una regina montenegrina; 
si creò la grande Albania, mortificando i serbi e i montenegrini del Kosovo; si 
diede opportunità ai partigiani comunisti montenegrini e serbi di organizzare 
la resistenza albanese, e fu il colmo. Rispetto ad Alexander Löhr, Generaloberst 
e comandante in capo per l’Europa sudorientale, che, bilingue, parlava tedesco 
e serbocroato (come il generale SS Lothar Rendulic, altro austriaco bilingue, 
operativo nei Balcani), il comando italiano in Jugoslavia e in Grecia ignorava le 
lingue e le culture dei Paesi che stava occupando. 

La carriera di uomini come Ciano, uomini superficiali, venditori di vuoto, 
diede l’illusione a tutto il sistema che si poteva essere Grande Potenza senza le 

(26) Ivi, pp. 184-188, 364-365. 
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competenze, anche culturali, di una Grande Potenza. Lo stesso titolo di «Potenza 
balcanica» era del resto illusorio, fuori dalla realtà. La «Balcania» era lì, come 
uno sfondo esotico, utile alle fantasie imperiali. L’inverno del 1940-1941 fu 
premonitore di altre tragedie, della storia che, nel dopo Ciano, avrebbe cambiato 
direzione. 

	 Egidio Ivetic 
	 Università degli Studi di Padova



GALEAZZO CIANO E LA DIPLOMAZIA ITALIANA
1936-1943

Dobbiamo riconoscere a Eugenio Di Rienzo il merito di avere dato un 
contributo significativo alla storiografia italiana degli ultimi anni, con una 
produzione storica costante, versatile e imponente, capace di spaziare dall’età 
moderna a quella contemporanea, dalla storia intellettuale alla storia politica e delle 
relazioni internazionali. Lo storico romano è anche un talentuoso organizzatore e 
animatore culturale, come testimoniano il lancio di numerose collane editoriali e 
la decennale e proficua direzione di una rivista prestigiosa, come «Nuova Rivista 
Storica».

Uno dei punti di forza di Di Rienzo storico è il suo coraggio nell’affrontare 
grandi temi e rilevanti personalità, come hanno dimostrato i suoi bei volumi su 
Gioacchino Volpe e Napoleone III. La biografia di Galeazzo Ciano è sicuramente 
una delle sue opere più importanti  (1). Per ampiezza e ricchezza della base 
documentaria e per brillantezza interpretativa, il libro è la migliore biografia 
mai scritta sul genero del duce: è un’opera complessa e intrigante, coinvolgente, 
che una volta iniziata a leggere si fa fatica ad abbandonare. È anche un ritratto 
crudo e realistico della classe dirigente del regime fascista, spesso impietoso ma 
indubbiamente efficace. Chi scrive ha trovato molto riuscite e interessanti le pagine 
che Di Rienzo ha dedicato alla formazione intellettuale e politica di Galeazzo 
Ciano, alla sua ascesa in seno al regime fascista, e ai ritratti del padre di Galeazzo, 
Costanzo Ciano, e di Edda Mussolini Ciano. Veramente interessanti sono anche 
le parti del libro nelle quali lo storico romano ricostruisce in maniera efficacissima 
la crisi del regime mussoliniano nei mesi posteriori all’ingresso in guerra.

Nel volume di Di Rienzo largo spazio è ovviamente dato alla politica 
estera. L’autore compie uno sforzo di analizzare e rileggere la storia della politica 
estera dell’Italia fascista, ricorrendo a una vasta documentazione diplomatica 
edita e archivistica e confrontandosi in maniera anche dialettica con le due 

(1) E. Di Rienzo, Ciano. Vita pubblica e privata del “genero di regime” nell’Italia del Ventennio 
nero, Roma, Salerno Editrice, 2019.
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principali tradizioni di studio sull’argomento: la prima espressa dall’opera sempre 
fondamentale di Renzo De Felice, la seconda rappresentata dagli studi degli eredi 
della scuola di Mario Toscano. 

Si può non sempre condividere l’analisi di Di Rienzo, ma bisogna riconoscere 
che il suo sforzo di ricostruzione e interpretazione generale dell’azione internazionale 
di Mussolini sarà un punto di riferimento ineludibile per chi vorrà in futuro 
confrontarsi con questo tema di studio. Di Rienzo è anche come studioso di 
storia internazionale uno storico sempre interessante e stimolante, in grado di 
pungolare, sollecitare il lettore, rinunciando alle interpretazioni più tradizionali 
e consolidate. Da una parte, provenendo dallo studio della storia moderna e del 
mondo della cultura politica e degli intellettuali e non essendo per formazione un 
classico storico italiano delle relazioni internazionali, Di Rienzo ha uno sguardo 
originale e atipico sulle dinamiche della politica estera: si pensi alla sua attenzione 
alla polemica ideologica, alla propaganda, alla storia delle idee, o al suo gusto 
per l’uso delle informative delle polizie e dei servizi segreti. Dall’altra, lo studioso 
romano, profondo conoscitore della storia europea e italiana del Sette e Ottocento, 
è capace di leggere in modo acuto e profondo le dinamiche storiche della politica 
internazionale sul lungo periodo. 

Ad esempio, molto giuste ci paiono le riflessioni di Di Rienzo sulla scarsa 
originalità del pensiero fascista sulla politica estera italiana rispetto alla tradizione 
liberale e sabauda. Come egli constata, correggendo una visione interpretativa di 
De Felice in parte imprecisa, le tesi di Dino Grandi sulla strategia diplomatica del 
peso determinante dell’Italia nella politica europea non avevano nessuna originalità 
rispetto alla politica estera dello Stato sabaudo preunitario prima e dello Stato 
italiano unitario liberale dopo: tutta fondata sulla ricerca della conquista di peso 
politico e spazio territoriale attraverso le oscillazioni fra le Grandi Potenze e i 
cambi di alleanze (2).

Riguardo la personalità e la vicenda biografica di Galeazzo Ciano 
particolarmente convincente è la ricostruzione che Di Rienzo fa della sua 
formazione e della sua ascesa al potere. Oltre a compiere un’azzeccata scelta 
matrimoniale di classica tradizione italiana (l’alleanza fra due clan familiari di 
potere tramite il matrimonio degli eredi), il giovane livornese dà dimostrazione di 
possedere determinazione, abilità e ambizione. Per Ciano l’ingresso in diplomazia 

(2) Sul punto, si vedano anche L. Monzali, Riflessioni sulla cultura della diplomazia italiana 
in epoca liberale e fascista, in Uomini e Nazioni. Cultura e politica estera dell’Italia del Novecento, a 
cura di G. Petracchi, Udine, Gaspari, 2005, pp. 24-38; R. Milano - L. Monzali, Dalla ricerca 
dell’equilibrio al sogno dell’egemonia. Appunti sulla politica estera italiana nello spazio mediterraneo 
fra le due guerre mondiali, in Bari, la Puglia, l’Oriente. L’invenzione di un ruolo internazionale, a 
cura di R. De Leo e A. Lovecchio, Nardò, Besa, 2013, pp. 103-72.
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è un mezzo non un fine. Egli non vuole diventare un grande ambasciatore 
come la maggior parte dei diplomatici, ma desidera usare quella professione per 
conquistarsi uno spazio nei vertici di potere italiani. Non a caso dopo pochi 
anni abbandona la carriera diplomatica per iniziare a lavorare all’Ufficio stampa 
della Presidenza del Consiglio, che diventerà in seguito Sottosegretariato e poi 
Ministero per la Stampa e la Propaganda. Appassionato di letteratura, teatro 
e giornalismo, Galeazzo dimostrerà una non comune abilità nella gestione e 
nell’uso dei mezzi di comunicazione più moderni, radio e cinema, così come 
nella cura dei rapporti, a cavallo fra mecenatismo e clientelismo, con giornalisti, 
intellettuali e artisti. 

Dopo la scelta ovvia di andare volontario nella guerra fascista per eccellenza, 
quella per la conquista dell’Etiopia, Ciano ritorna a puntare sulla diplomazia e 
sulla politica estera per emergere definitivamente in seno al regime. In pieno 
accordo con Edda, ammiratrice di Hitler, assidua frequentatrice della Berlino 
nazionalsocialista e accanita sostenitrice dell’avvicinamento italo-tedesco, Galeazzo 
è uno degli orchestratori della fronda interna al regime che contesta la politica 
di scontro con la Germania e di avvicinamento agli anglo-francesi, decise da 
Mussolini dopo il 1934 e condotte con passione e convinzione dal Sottosegretario 
agli Esteri Fulvio Suvich e da Pompeo Aloisi, capo gabinetto a Palazzo Chigi fino 
al giugno 1936

Fra il 1935 e il 1936 Ciano assume una posizione molto critica nei confronti 
di Suvich, accusato di essersi troppo legato ai leader austriaci cristiano-sociali 
e di aver portato, con la sua radicale opposizione all’Anschluss, l’Italia in 
un’insostenibile posizione di isolamento internazionale. Galeazzo non esita a 
ricorrere alla polemica antisemita contro il sottosegretario triestino, accusato in 
una conversazione con l’ambasciatore tedesco von Hassell, di essere al servizio 
dei suoi amici ebrei della finanza triestina.

La politica di avvicinamento alla Germania si dimostra una manovra molto 
abile: permette al giovane livornese di raccogliere consensi e simpatie, oltre che 
nei vertici politici e diplomatici nazionalsocialisti, all’interno dell’ala filonazista 
del partito fascista e in settori consistenti della diplomazia italiana. In effetti, 
nel 1935-1936 in seno al corpo diplomatico spingono per un’intensificazione 
dei rapporti con la Germania non solo gli elementi più vicini al fascismo, come 
il successore dell’antinazista Vittorio Cerruti, Bernardo Attolico, ma anche gli 
esponenti di quella che Di Rienzo definisce l’ala della diplomazia italiana vicina ed 
erede di Salvatore Contarini, ovvero coloro che erano legati alla tradizione politica 
dell’Italia liberale giolittiana e sonniniana, come ad esempio Raffaele Guariglia. 

I diplomatici di scuola contariniana non potevano certamente essere accusati 
di nutrire simpatie filonaziste. Vi era, piuttosto, la consapevolezza dell’importanza 
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di perseguire uno stretto rapporto con la Germania, al fine di garantire allo 
Stato italiano una solida posizione militare e strategica. Per essi, lo scontro 
totale e la rottura con Berlino, decisi da Mussolini dopo il 1934, erano scelte 
sbagliate, perché riducevano la libertà d’azione italiana rispetto a Francia e a Gran 
Bretagna. Molti diplomatici italiani erano poi scettici sulla sostenibilità di una 
difesa assoluta dell’indipendenza austriaca, condotta in solitudine da Roma di 
fronte al disinteresse occidentale. 

In realtà dal 1922 in avanti Mussolini si era dimostrato incapace di costruire 
un rapporto positivo e costruttivo con la Germania, sposando spesso una retorica 
antitedesca propria del nazionalismo italiano della prima guerra mondiale, 
aggravando gratuitamente i rapporti con Berlino attraverso l’attuazione di una 
dura politica di snazionalizzazione dei tedeschi dell’Alto Adige e assumendo una 
linea di opposizione frontale all’Anschluss che era stata evitata dagli ultimi governi 
liberali. La scelta di avvicinarsi a Hitler non è qualcosa che Mussolini fa a cuor 
leggero nel 1936: ma tale è la gravità della situazione internazionale per l’Italia 
gettatasi nel conflitto etiopico, che il duce è costretto a ricucire i rapporti con la 
Germania e a sacrificare Suvich, odiato dai nazisti per la determinazione con cui 
li aveva contrastati e per il suo sostegno alla causa dei cristiano sociali austriaci. Il 
suo posto, a capo del ministero degli Affari Esteri, fu preso da un uomo gradito 
a Berlino, ovvero Galeazzo Ciano.

Nell’estate del 1936, quindi, Ciano conquista la poltrona di ministro degli 
Esteri grazie a una doppia convergenza intorno alla sua persona. Da una parte, 
il disegno di Mussolini, di preparare il genero alla gestione del potere in Italia, 
attribuendogli un ruolo importante nella scala gerarchica fascista; dall’altra, il 
consenso che esiste sia nel partito, sia nell’establishment diplomatico intorno alla 
figura del giovane gerarca livornese, e che egli riesce abilmente a conquistare e 
a coltivare.

Dall’estate 1936 fino al febbraio 1943 le sorti della politica estera italiana 
s’indentificano con la personalità politica di Galeazzo Ciano, cui il duce, così 
come aveva fatto con Suvich sottosegretario, affida la gestione degli affari ordinari 
dell’azione internazionale del Paese. La lettura del volume di Di Rienzo conferma 
la sensazione che Ciano ministro degli Esteri, più che a condurre un’ambiziosa e 
determinata politica estera, sia interessato alla conquista e alla gestione esclusiva 
del potere in seno a Palazzo Chigi. Egli concepiva il Ministero degli Affari Esteri 
come il trampolino di lancio per il passo successivo, la conquista del potere 
supremo in Italia come successore di Mussolini. 

Ciano dimostra un’indubbia abilità nella creazione di un sistema di governo 
della diplomazia italiana tutto fondato sul ruolo guida esclusivo suo personale e su 
quello dei suoi più stretti collaboratori (Anfuso, D’Ajeta, Vitetti, Pietromarchi). 
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Fra il 1936 e il 1938. Ciano fa del gabinetto del ministro il centro assoluto di 
ogni attività e iniziativa diplomatica, ridimensionando ogni ruolo e funzione 
delle direzioni generali. Marginalizza o estromette da ruoli di influenza gli 
appartenenti alla vecchia guardia contariniana e coloro che erano rimasti più legati 
all’impostazione filo-occidentale e antinazista di Suvich e Aloisi, pensionandoli 
anticipatamente (Cerruti, Galli, Cora) o mandandoli in sedi all’estero ritenute, 
inconcepibilmente, non importanti per la nuova politica estera fascista  (Rosso 
in Unione Sovietica, Guariglia in Argentina, Quaroni in Afghanistan, Suvich 
negli Stati Uniti). Infine, egli instaura una prassi di gestione del Ministero degli 
Affari Esteri fondata sulla soppressione di ogni dialogo e confronto interno 
al corpo diplomatico, con la marginalizzazione del ruolo delle Ambasciate e 
Legazioni all’estero, che frequentemente non sono consultate né informate in 
modo adeguato sull’azione internazionale italiana.

Sul piano generale la nomina di Ciano a ministro degli Esteri è la ma-
nifestazione più clamorosa dell’inizio di una nuova strategia internazionale di 
Mussolini, mirante a creare una più stretta collaborazione politico-diplomatica 
con la Germania hitleriana (la politica dell’Asse Roma-Berlino), ma preservando 
altresì una linea di una cooperazione e di buoni rapporti con la Gran Bretagna 
nel Mediterraneo e in campo coloniale. Era quella che Di Rienzo definisce la 
«politica dei due forni», finalizzata al progressivo rafforzamento internazionale 
dell’Italia e alla sua trasformazione in Grande Potenza mondiale.

Era questa una politica che aveva una chiara finalità anti-francese e che 
ricordava non poco la strategia della Triplice Alleanza e dell’amicizia con Londra 
degli statisti liberali Mancini e Crispi. Era in ogni caso una politica estera che 
richiedeva abilità diplomatica e raffinatezza politica, qualità che Mussolini 
e Ciano rivelarono di non possedere. Come, sulla scia degli studi di Mario 
Toscano e Renzo De Felice, Di Rienzo dimostra, il bilancio della politica estera 
di Ciano fu disastroso. L’Italia mussoliniana si dimostrò incapace di oscillare fra 
Berlino e Londra e finì progressivamente schiacciata e appiattita sulla Germania, 
dimostrandosi incapace di prevedere e controllare le iniziative di Hitler. 

I rapporti con la Francia e la Gran Bretagna si deteriorarono molto rapidamente 
e irrimediabilmente. La propaganda anti-occidentale del regime, l’ideologismo 
fascista e la sua ostilità tanto proclamata quanto superficiale e infantile contro 
le democrazie liberali e il bolscevismo ebbero l’effetto di trasformeremo l’Italia 
in un interlocutore sgradito e inaffidabile per le principali Potenze mondiali. 
Rimangono sconcertanti l’indifferenza e la sottovalutazione che Mussolini e 
Ciano dimostrarono verso il peso di Stati Uniti e Unione Sovietica nella politica 
mondiale fra la fine degli anni Trenta e gli inizi degli anni Quaranta; così come 
colpisce, la superficialità e l’impreparazione che la diplomazia fascista dimostrò 
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nel preparare e affrontare crisi internazionali e guerre spesso invocate o provocate 
proprio da Palazzo Venezia.

Fu lo scarto fra la retorica del regime e la realtà di approssimazione e 
inefficienza che il sistema di potere mussoliniano dimostrò nell’affrontare la 
difficile sfida della guerra nell’estate e nell’autunno 1940 a provocare la crisi 
morale del fascismo, alla quale Di Rienzo dedica pagine efficacissime e crude. 
Quella linea avrebbe condannato l’Italia a un’ingloriosa sconfitta militare e alla 
dissoluzione di un governo, che pure aveva indubbie solidità e basi di consenso 
in seno alla società italiana. Ed anche per questi apporti dobbiamo essere grati 
a Eugenio Di Rienzo per avere con questo libro contribuito a tenere viva una 
tradizione di studi sul fascismo che stava languendo e avere dato al lettore uno 
studio di chiara leggibilità e di stimolo alla riflessione e all’approfondimento, 
qualità certo non da poco in un panorama politico e culturale italiano sempre 
più piatto, rozzo e conformista.

	 Luciano Monzali
	 Università degli Studi di Bari



GALEAZZO CIANO E LA DIPLOMAZIA DELLA SANTA SEDE
DAGLI ACCORDI DI PASQUA ALLA SECONDA  

GUERRA MONDIALE

«Mussolini appoints a successor». Così, il 4 maggio 1938, Emil Wolff titolava 
il suo pezzo sulla «New Republic», commentando l’irresistibile ascesa del genero 
di Benito Mussolini al Ministero degli esteri italiano. «Il successore è stato trovato 
e lanciato: è il giovane ministro degli esteri Conte Galeazzo Ciano, coltivato con 
gran cura per il ruolo; delicatamente allevato attraverso il lavoro giornalistico, il 
servizio diplomatico e il matrimonio» (1).

Si era all’indomani degli Accordi di Pasqua (Easter Accords), che il 16 aprile 
avevano momentaneamente chiuso i “sospesi” italo-britannici, e alla stampa 
anglosassone tutto ciò sembrava opera di Ciano. Il «Times» si era sperticato in 
elogi definendo Ciano come colui che «beyond doubt» era destinato a succedere 
al suocero. Il «New York Times» era andato ben oltre e scriveva: 

Mentre la firma degli Accordi di Pasqua procedeva, un coro staccato Ciano! 
Ciano! Ciano! si levò da una folla considerevole, assiepata nella piazza e nelle 
vie circostanti, o che si affacciò alle finestre, essendo la prima volta che un tale 
grido precedeva il più usuale Duce! Duce! Duce!

Era questo il mood della stampa anglosassone verso l’astro nascente della 
politica italiana; né poteva essere diversamente, visto che Mussolini stesso ne 
alimentava il mito. Ma si sa che la storia si rivela più complessa dei miti, non 
appena questi si emancipano dall’alveo angusto dei desideri umani. O non appena 
l’alveo muti il suo corso.

Come descrivere quindi la storia di un personaggio, Galeazzo Ciano, senza 
ripercorrere un’Italia e un regime, ossia noi italiani di alcune generazioni or sono? 

(1) E. Wolff, Mussolini Appoints a Successor, «The New Republic», 4 maggio 1938, XCIV, 
1222, pp. 385-386.
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Eugenio Di Rienzo ci ha consegnato, nel suo Ciano, un ritratto né acqua né rose 
del «genero di regime», del suo ambiente, di familiari e famigli, del fascismo, e 
ovviamente di Benito Mussolini (2). Un’Italia fascista fatta anche di tanti partiti 
nel partito unico: partiti d’affari e malaffari, di correnti, di reti tese e di violati e 
inviolati segreti; una Penisola unita nel consenso, poi lacerata, annientata dalla 
guerra e dalla resa.

Di Rienzo ci ha consegnato tutto questo e non riusciremmo a descriverlo 
in poche pagine. Ma possiamo affermare già qui che il lettore ha davanti a sé 
un’opera fresca nell’espressione, nel lessico liberato dall’accademia e soprattutto 
fedelissima a quella scienza umana, fin troppo umana, che è la Storia. Anche lo 
“specialista” che si accinga ad aprire questo libro deponga le armi critiche con 
cui usualmente affronta monografie e manuali; e si accinga a leggerlo col silenzio 
che si tributa ai capolavori.

In queste poche note pennelleremo sprazzi della vita privata e politica di 
Ciano, il giovane «generissimo» livornese, soprattutto vis-à-vis la diplomazia, più 
pesata e d’annata, della Santa Sede. Strano a dirsi, ma la Chiesa era per Ciano 
fonte d’ispirazione; egli voleva e doveva farsela amica; e farsela amica equivaleva 
a divenire padroni d’Italia. In questa sintesi semplificatrice - frutto anche della 
sua esperienza nel campo della propaganda di regime (3) - risiede l’approccio di 
Galeazzo alle faccende di Curia. Servivano all’uopo opportunismo, mimetismo, 
affabilità e affabulazione. I Patti Lateranensi furono per Ciano una scuola 
impagabile, grazie alla quale avrebbe presto imparato «a conoscere i complessi 
meccanismi che regolavano il funzionamento della Curia romana», penetrando 
«nei dedali dell’architettura non sempre decifrabile delle sue gerarchie manifeste 
e occulte» (4). 

Ed ecco, dunque, profilarsi, agli occhi del futuro «quasi Duce», i grandi nomi 
dei Palazzi vaticani. Nomi cui affidarsi e di cui, inevitabilmente, fidarsi. Luigi Ma-
glione (futuro Segretario di Stato vaticano), Francesco Borgongini Duca (Nunzio 
apostolico d’Italia), Celso Benigno Costantini (Segretario di Propaganda Fide), 
Pietro Gasparri  (il Segretario di Stato, firmatario dei Patti Lateranensi), Pietro 

(2) E. Di Rienzo, Ciano. Vita pubblica e privata del “genero di regime” nell’Italia del Ventennio 
nero, Roma, Salerno Editrice, 2018.

(3) E. D’Annibale - E. Di Rienzo, Gli appunti circa il Reichsministerium für Volksaufklärung 
und Propaganda di Galeazzo Ciano e la nascita del Ministero per la Stampa e Propaganda, in 
«Nuova Rivista Storica», 101, 2017, 2, pp. 619-638. Quest’articolo documenta l’ammirazione 
incondizionata di Ciano per i sistemi di propaganda adoperati da Goebbels in Germania. Sul 
punto, anche P. Cannistraro, Burocrazia e politica culturale nello Stato fascista: il Ministero della 
Cultura Popolare in «Storia Contemporanea», I, 1970, 2, pp. 273-298.

(4) E. Di Rienzo, Ciano, cit., p. 81. 
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Tacchi Venturi (l’infaticabile gesuita negoziatore dei Patti), Eugenio Pacelli (Se-
gretario di Stato dal 1930 e futuro papa Pio XII), e soprattutto Giovanni Battista 
Montini (Sostituto agli Affari ordinari della Segreteria di Stato, e futuro papa 
Paolo VI).

Ciano fu inizialmente accolto con un certo favore nelle stanze vaticane. 
Il Nunzio Apostolico d’Italia raccomandò ai superiori di servirsene come utile 
canale presso Mussolini; e lo stesso Ciano non rifuggì dall’assumere esattamente 
questo ruolo; un ruolo che sarebbe tornato utile specialmente in tre circostanze: 
nel conflitto italo-etiopico, durante la Guerra di Spagna e nel drammatico e tor-
mentato periodo della «non belligeranza» (5). L’abilità di Ciano tornò utile anche 
quando il regime fascista intese adottare provvedimenti per punire le critiche del 
Papa o di singoli prelati contro il nazionalsocialismo. «Non bisognava dimenticare 
che tutti gli atti della Santa Sede contro la Germania hanno un contraccolpo in 
Italia», disse Ciano al Nunzio Borgongini; anche se poi, in ultima analisi, Ciano 
riuscì a ottenere dal Vaticano un aggiustamento di tiro: che cioè le critiche vati-
cane erano di contenuto religioso e non riguardavano l’Asse Roma-Berlino (6). 
Il che dimostra, come sostiene Di Rienzo, rompendo una consolidata vulgata 
storiografica, il totale allineamento, e non lo sganciamento, di Ciano alla politica 
di Mussolini riguardo all’Asse (7). 

Ciò non impedì tuttavia una nuova acerrima tensione con la Santa Sede 
sulla politica razziale del fascismo. Ne è testimonianza il colloquio che Ciano 
ebbe col Nunzio Borgongini il 30 luglio 1938. Al Nunzio Ciano spiegò che i 
futuri provvedimenti legislativi italiani non avevano nulla a che vedere con il 
razzismo biologico germanico, ma obbedivano a scopi pratici: regolare le relazioni 
inter-razziali nell’Impero e impedire il meticciato. Ciano aggiungeva che prima 
o poi si sarebbe dovuto affrontare il problema degli ebrei, ma solo di quelli che 
cacciati da ogni parte cercavano di «venire in Italia come nella terra promessa», 
tentando di raggiungere il potere. Al che Borgongini aveva precisato che Pio 
XI aveva preso posizione non contro l’Italia ma contro la Germania, «dove si 
combatte il cattolicismo quale religione degli ebrei, poiché Nostro Signore era 

(5) Ivi, p. 83.
(6) Ivi, pp. 84-85.
(7) Ivi, pp. 241-290. Sul punto si veda anche M. Michaelis, Il Conte Galeazzo Ciano di 

Cortellazzo quale antesignano dell’Asse Roma-Berlino. La linea “germanofila” di Ciano dal 1934 al 
1936 alla luce di alcuni documenti inediti, in «Nuova Rivista Storica», 61, 1977, 1-2, pp. 116-
149. Si rivela pertanto del tutto superata la tesi di M. Ostenc, La non-belligérance italienne, 4 
Septembre-10 Juin 1940, in «Guerres Mondiales et Conflits Contemporains», 49, 1999, 194, pp. 
79-99, per il quale Ciano, divenuto Ministro degli Esteri, tentò invece di rompere con l’alleato 
tedesco.
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ebreo, e si sostituiscono ai dogmi cristiani i miti della razza». Per il resto il Nun-
zio condivideva le osservazioni di Ciano, ricordandogli «la cura che ha sempre 
avuto la Chiesa di impedire non solo il concubinato tra bianchi e neri, ma anche 
per dissuaderne il matrimonio, a causa dei meticci, che sommano, com’è noto, 
i difetti delle due razze» (8).

La politica tedesca di persecuzione verso la Chiesa cattolica, in Germania, 
restava, però, una pietra d’inciampo nei rapporti tra la Santa Sede e la Cancelleria 
del Reich; e il conflitto si aggravò soprattutto dopo la Conferenza di Monaco 
e l’annessione dei Sudeti  (9). Va inoltre ricordata la drammatica «Notte dei 
cristalli» del 9-10 novembre 1938: una legittima «reazione antisemita» del «popolo 
tedesco», disse Goebbels, provocando le proteste di esponenti luterani che peraltro 
erano in contatto con la nunziatura apostolica a Berlino. «Ora è un incalzarsi 
di leggi e disposizioni ministeriali per isolare sempre più i giudei», scriveva il 
Nunzio Apostolico Cesare Orsenigo. «Furono pure ritirate ai giudei tutte le armi; 
e benché lo scopo fosse ben altro, però fu bene, perché la tentazione di suicidarsi 
deve esser stata forte in parecchi» (10).

Il libro di Di Rienzo ritrae poi i bianchi e i neri di un Paese che si avvicinava 
alla guerra e, irresponsabilmente, alla Germania nazista per esigenze geopolitiche 
che l’Autore inquadra appropriatamente in una serie di antiche rivendicazioni 
contro la «Sorella latina». Nelle pretese verso la Francia Ciano ebbe certamente un 
suo ruolo, seppur molto limitato e quasi accessorio; come lo ebbe nella conclusione 
del Patto d’Acciaio, il primo patto di carattere offensivo che l’Italia avesse mai 
firmato nell’era moderna. Anche la passività ha i suoi effetti; anche l’inazione 
comporta rischi e si rivela tragica. Ciano si rese responsabile di quello, che Di 
Rienzo ha giustamente liquidato come un «disastro» (11), cui il «generissimo» non 
seppe né soprattutto vole porre rimedio (nonostante i postumi “lai” sull’Italia 
bisognosa di un lungo periodo di pace).

Uno dei molti meriti di questo libro è anche quello di annullare le prese di 
distanze, di sbiancare i sepolcri, di strappare le “pezze a colore” e svilire i “distin-
guo” di vari gerarchi rispetto a Ciano e al regime, che anche loro consapevolmente 
servirono. «Anche l’”anglofilo” Grandi – scrive per esempio Di Rienzo – aveva 
fornito il suo consenso alla sigla dello Stahlpakt, evocando, significativamen-

(8) E. Di Rienzo, Ciano, cit., p. 85.
(9) Ivi, pp. 236-237.
(10) Il Nunzio Apostolico a Berlino, mons. Orsenigo al Segretario di Stato card. Pacelli, 15 

novembre 1938, n. 4243/38/25341, Archivio Segreto Vaticano (d’ora in poi: ASV), Congregazione 
per gli Affari Ecclesiastici Straordinari (d’ora in poi: AAEESS), pos. 742, b. 356, ff. 40v-41r.

(11) E. Di Rienzo, Ciano, cit., p. 249.
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te, l’alleanza conclusa dall’Italia con gli Imperi centrali nel maggio 1882». Il 
marchiano errore, incomprensibile il Grandi consegnatoci da De Felice, svelava 
evidentemente «un consenso di facciata» mosso da calcoli personali per un suo 
possibile rientro in Italia in posizioni governative apicali. Ecco perché anche la 
lettura postuma di un Grandi antifascista ab ovo non regge alla prova dei fatti e 
dei documenti, nonostante talune insistenze storiografiche sul punto (12).

Sul Patto d’Acciaio Di Rienzo dipana una trama interessante anche per i 
rapporti fra Italia e Santa Sede. Il patto, è vero, impegnava l’Italia in «complicazioni 
belliche» in cui si sarebbe cacciata la Germania. Ma «Mussolini non escludeva 
di far seguire al 22 maggio 1939 [data della firma dello Stahlpakt] un nuovo 23 
maggio 1915», ossia un nuovo rivolgimento di fronte, com’era stato dell’Italia 
nella Grande Guerra, che lasciata la Triplice, si era poi legata all’Intesa. E a dare 
buoni segnali in tal senso erano state anche le informazioni fornite dal Nunzio 
a Parigi Valerio Valeri ai superiori in Vaticano (13).

Il tempo si sarebbe incaricato di spegnere l’eco di nuovi mormorii del Piave 
nella «non belligeranza» italiana. Scoppiata la guerra, occorreva tuttavia tenerne 
fuori l’Italia, e il tempo non era il migliore alleato. «Se si esclude il giubilo dei 
“falchi” del partito tedesco» per la determinazione di Hitler di muover guerra, 
osserva Di Rienzo, la temporanea astensione italiana dal conflitto nascondeva 
«malaccorti, quanto tardivi e inutili sforzi, di chiudere le stalle da cui i buoi si 
erano ineluttabilmente allontanati» (14). L’episodio dell’interminabile “lista del 
molibdeno”, che elencava i bisogni immediati italiani, gonfiati ad arte oltre il 
limite del credibile, in termini di forniture tedesche, era la deprimente appendice 
alla farsa dell’impotenza marziale di Mussolini vis-à-vis l’antico allievo germanico 
che ormai aveva superato il maestro.

Fu tale impotenza, e non l’azione di Ciano, a tener momentaneamente l’I-
talia fuori dalla guerra (15). Quanto a Ciano, egli si confessò pressoché inerme 

(12) R. De Felice, Mussolini il Duce, I. Gli anni del consenso 1929-1936, Torino, Einaudi, 
1974; Id., Mussolini il Duce, II. Lo Stato totalitario, 1936-1940, Torino, Einaudi, 1981. Si veda 
anche P. Pieri, La storiografia italiana relativa al 25 luglio ed all’8 settembre , in «Rassegna del 
Lazio», 12, 1965, pp. 15-28.

(13) E. Di Rienzo, Ciano, cit., pp. 256-257.
(14) Ivi, p. 261.
(15) Ciano, mancando di sano realismo esattamente come il suocero, fu assai più colpevole 

di quanto non si creda. E conferma l’analitica lettura di Di Rienzo su questo punto: W. Schütt, 
Der Stahlpakt und Italiens Nonbelligeranza 1938-40, in «Europäische Sicherheit: Politik-Streitkräfte-
Wirtschaft-Technik», 9, 1958, 8, pp. 498-552. In senso opposto, ci sembra, si pongono, invece: 
D. C. Watt, An Earlier Model for the Pact of Steel, in «International Affairs», 33, 1957, 2, pp. 
185-198 e M. Mourin, Ciano et le Pacte d’Acier, in «Revue de Paris» 72, 1965, 5, pp. 76-85. 
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con il Nunzio Apostolico d’Italia, Borgongini Duca, il 27 marzo 1940, qualche 
giorno dopo il fallimentare incontro tra Mussolini e Hitler al Brennero. In quella 
circostanza Mussolini aveva confermato al dittatore tedesco l’impegno italiano 
a marciare con la Germania, ma senza fissare i tempi; e giustamente Di Rienzo 
osserva, citando il detto del personaggio, protagonista dei racconti di Giulio 
Cesare Croce, ripreso dal Duce che l’albero di Bertoldo «non era ancora stato 
trovato. Né era dato di scorgere la sua chioma all’orizzonte» (16). Eppure, tanto 
comunque bastava per rassicurare le alte sfere vaticane.

L’ampolla inferiore della fatale clessidra sembrava quindi non riempirsi mai. 
Ma Ciano non si faceva illusioni e pregò il Nunzio Borgongini di far sapere al 
Papa che lui, il «vice Duce»,, stava facendo di tutto per tenere l’Italia fuori dalla 
guerra. Era tuttavia, commenta di Rienzo, «una campagna promozionale condotta 
da Ciano per presentarsi agli occhi dell’Europa come l’apostolo della neutralità 
italiana, in contrapposizione a un Duce guerrafondaio e pronto a piegarsi, per 
un malinteso point d’honneur all’alleanza con Berlino». Ciò è confermato da 
una testimonianza postbellica di Raffaello Riccardi (fascista della prima ora ed 
ex ministro per gli Scambi e le Valute), dirimente per chiarire la condotta di 
Ciano. Forse questi, osservò Riccardi, fu sinceramente anti-tedesco e contrario alla 
guerra. Ma quella di Ciano fu «una contrarietà manifestata nei salotti, nei circoli, 
nei colloqui privati, ma mai proclamata in sede acconcia» (17). Era insomma 
un’opposizione au caviar, mai esternata da Ciano per timore di perdere prebende 
e poltrone; e fu proprio ciò che lo rese detestabile agli italiani, senza guadagnargli 
le simpatie delle democrazie occidentali (18).

Di Rienzo spiega peraltro benissimo che se Mussolini mantenne legami con i 
nemici della Germania, lo fece di sua iniziativa e non perché spintovi dal genero. 
E’ il caso dei contatti avviati con Chamberlain tramite l’avvocato italo-maltese 
Adrien Dingli. Scopo di Mussolini era impedire che dalla «drôle de guerre», dalla 
“guerra di parata” (o “guerra per burla”), sul fronte francese si passasse a quella 
vera e propria, che avrebbe impedito una pace di compromesso. «Non ci fu mai, 
insomma, una contrapposizione frontale tra Galeazzo e Mussolini - scrive Di 

(16) E. Di Rienzo, Ciano, cit., p. 303.
(17) Ivi, p. 269.
(18) Sul punto fin troppo benevoli verso Ciano sono pertanto i giudizi di M. Mourin, 

Ciano contre Mussolini, Paris, Hachette, 1960; G. B. Guerri, Galeazzo Ciano, Milano, Bompiani, 
2011 (ristampa della prima edizione, uscita nel 1978); R. Moseley, Ciano. L’ombra di Mussolini, 
Milano, Mondadori, 2000; M. Ostenc, La non-belligérance italienne, cit.; Id., Ciano. Un 
conservateur face à Hitler et Mussolini, Monaco, Éditions du Rocher, 2007. Diversamente, D. 
Susmel, Vita sbagliata diGaleazzo Ciano, Milano, Palazzi, 1962.
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Rienzo - sul problema della partecipazione italiana al conflitto, ma solo, forse, 
delle superficiali diversità sul piano tattico, legate alle differenti sensibilità dei due 
personaggi» (19). E questo è ancor più grave se si pensa, come sostiene l’autore 
della biografia di Ciano, che «sul Brennerpass, il rinnovo della cambiale sulla 
data del nostro ingresso nel conflitto era stato pagato al Führer con il completo 
appiattimento sulla linea politica di Berlino» (20).

Ciano tuttavia partecipò all’operazione avviata dal suocero perché l’Italia 
fascista avesse il suo «parecchio»” (21). Egli informò le Cancellerie interessate 
che la «guerra seduta», che si trascinava da mesi, stava finendo e che una guerra 
assai meno drôle era alle porte. Autorizzato da Mussolini, Ciano preavvertì 
le capitali alleate e neutrali di un possibile attacco a ovest. Lo disse, il 20 
febbraio 1940, anche al Nunzio apostolico Borgongini Duca, consentendo così 
a Maglione di mettere in allerta i nunzi a Bruxelles e all’Aia. Pio XII, ricevendo 
privatamente il 6 maggio il Principe Umberto di Savoia e la consorte Maria José, 
li pregò d’informare tempestivamente della cosa i sovrani di Belgio, Olanda e 
Lussemburgo (22).

Fu un doppio gioco, quello dell’Italia, che non sfuggì al capo del servizio 
segreto militare tedesco (Abwehr), Wilhelm Franz Canaris, inesorabile nel suo giu-
dizio su Ciano e sull’Italia: traditore il primo, alleato infido la seconda. Neppure 
in questo momento, però, si scavò un solco tra Ciano e il suocero. All’ingresso 
in guerra dell’Italia, il 10 giugno 1940, l’ambasciatore francese, François-Poncet, 
convocato per ricevere la dichiarazione di guerra, aveva avvertito Ciano: «I tede-
schi sono padroni duri. Ve ne accorgerete anche voi». Reazione imperturbabile, 
tipicamente british, fu invece quella dell’ambasciatore di Londra Sir Percy Loraine, 
che ricevette la dichiarazione di guerra «con dignità e cortesia» (23).

(19) E. Di Rienzo, Ciano, cit., p. 271.
(20) Ivi, p. 305.
(21) Ettore Anchieri osserva che, forse, ciò accadde anche perché Ribbentrop lo aveva 

contagiato con l’illusione che, dopo l’attacco tedesco alla Polonia, la guerra sarebbe stata breve. 
Si vedano: E. Anchieri, German-Italian Relations: Documents, 1. Das Große Mißverständnis des 
deutsches-italienische Bündnisses, in «Außenpolitik», 5, 1954, 8, pp. 509-519. Id. German-Italian 
Relations: Documents. 2: der deutsche Bündnisverrat an Italien: German-Italian relations: Documents, 
in « Außenpolitik», 5, 1954, 9, pp. 588-595; Id., German-Italian Relations: Documents, 3. Italiens 
Ausweichen vor dem Krieg, in «Außenpolitik», 5, 1954, 10, pp. 653-662.

(22) E. Di Rienzo, Ciano, cit., pp. 302-303. Si veda anche Actes et Documents du Saint-Siège 
rélatifs à la Seconde Guerre Mondiale (d’ora in poi: ADSS), vol. 1: Le Saint-Siège et la guerre en 
Europe. Mars 1939-Août 1940, Città del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1970 (edizione 
rivista e accresciuta dell’edizione originale del 1965), nota 1 a p. 437.

(23) G. Ciano, Diario 1937-1943, a cura di R. De Felice, Milano, Rizzoli 1980, p. 750.
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Mussolini credeva che il crollo della Francia avrebbe portato all’inevitabile resa 
della Gran Bretagna; e provava disagio a starsene nel cono d’ombra della Blitzkrieg 
hitleriano. Ciano forse dissentiva ma sicuramente taceva, per convenienza politica 
e personale, ma coltivando forse già allora il piano di plasmarsi una “neo-verginità” 
che gli tornasse utile nei tempi a venire. Eppure il tempo per agire c’era stato. Gli 
Alleati, ci informa Di Rienzo, a fine maggio 1940 avevano proposto a Mussolini 
di collaborare con loro nei negoziati di Pace successivi al crollo della Francia (24). 
Poteva essere una riedizione degli Accordi di Locarno dell’ottobre 1925, in cui 
Londra e Parigi, forti del sostegno diplomatico di Washington, proponevano al 
Duce di ritagliarsi il ruolo di arbiter Europae. Quella proposta, tuttavia, sostiene 
giustamente Di Rienzo arrivava fuori tempo massimo (25). Lo stesso Maglione, 
infatti, non nascondeva a Myron Taylor (rappresentante di Roosevelt presso il 
Papa) le difficoltà di tale operazione (26).

L’ingresso in guerra dell’Italia, annunciato il 10 giugno 1940 da Mussolini, 
avviò quella che Di Rienzo ha definito una commedia degli inganni, che vide 
Ciano protagonista dello scaricabarile delle sue personali responsabilità: una 
manovra iniziata nei primi mesi del 1941 e durata fino alla fucilazione del «gene-
rissimo» a Verona (27). La «guerra parallela», o meglio «divergente», fu ingaggiata 
da Mussolini anche per formare e guidare un blocco di nazioni latine e balcaniche 
in chiave anti-Reich, e ciò richiedeva moderazione nelle pretese italiane verso la 
Francia. Una moderazione incoraggiata vivamente anche dal “partito francese” 
della Santa Sede, di cui il cardinal Maglione (ex Nunzio a Parigi) era massima 
espressione (28). A fronte di ciò vi era un Ciano assai più oltranzista e, per dirla 
con l’addetto militare tedesco a Roma, Enno von Rintelen, un Galeazzo ridi-
venuto imperialista dopo aver gettato alle ortiche i suoi propositi contrari alla 
guerra (29). E fa bene Di Rienzo a notare che tra i molti scontenti dell’armistizio 
di Villa Incisa, cui sarebbe piaciuto “vincere facile” con la Francia, «Galeazzo 
doveva, sicuramente, annoverare anche la sua persona» (30). Era anche lui, Ciano, 
sodale dei gallofobi sputasentenze contro un armistizio, quello franco-italiano, 

(24) E. Di Rienzo, Ciano, cit., pp. 318-321
(25) Ivi, pp. 321-324.
(26) Nota del Segretario di Stato cardinale Maglione, 2 maggio 1940, ADSS, vol. 1, cit., 

doc. 292. 
(27) E. Di Rienzo, Ciano, cit., pp. 324-325.
(28) T. Godechot, La France et l’Italie après l’armistice de 1940: l’appel à la mediation du 

Saint-Siège, in «Revue d’Histoire Diplomatique», 120, 2006, 1, pp. 87-96.
(29) E. von Ritelen, Mussolini als Bundesgenosse: Erinnerungen des deutschen Militärattachés 

in Rom, 1936-1943, Tübingen u. a., Rainer Wunderlich Verlag Hermann Leins, 1951.
(30) E. Di Rienzo, Ciano, cit., p. 335.
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che ricordava la frustrazione della Terza guerra d’indipendenza, poiché aveva 
dato all’Italia «una magra ricompensa e solo per benevola concessione del più 
potente alleato» (31).

Della «guerra divergente» di Mussolini Ciano fu entusiasta collaboratore. Di 
Rienzo spazza via lo story-telling del «Conte genero» sempre sul fronte opposto 
a quello del suocero. La campagna di Grecia dimostra l’esatto contrario. Se 
l’iniziativa dell’impresa era da attribuirsi a Mussolini, bisogna dire, comunque, 
che nella campagna ellenica Ciano diede prova, come scrive Di Rienzo, «del più 
sfacciato e ahimè più ingiustificabile ottimismo, per poi nascondere le tracce 
del suo focoso bellicismo, espungendo o riscrivendo i passi del Diario che po-
tevano rivelarsi più compromettenti» (32). Il resoconto della riunione operativa 
del 15 ottobre 1940, prodromica all’invasione, fu, infatti, alterato, e le pagine 
del Diario di Ciano dal 26 al 28 ottobre furono distrutte. In altre parole, Di 
Rienzo ci avverte che il Diario di Galeazzo Ciano, invece di essere quel pilastro 
di credibilità di una vita diplomatica (cosa ancora creduta anche da molti stori-
ci), fu invece da Ciano addomesticato nelle molte verità figlie dei suoi desideri 
piuttosto che dei fatti (33).

Fra le colpe del consorte di Edda Mussolini c’è naturalmente anche la larga 
sottovalutazione della resistenza greca all’invasore italiano. Ciò avrebbe decretato 
la sconfitta italiana, aggravandola con l’intervento di Hitler, che dovette aprire in 

(31) Ivi, p. 336.
(32) Ivi, p. 348. Di Rienzo sostiene questa tesi con numerosi documenti inediti e anche 

sulla base della trascrizione del colloquio tra Ciano e Borgongini del 24 settembre 1940. Si veda 
Borgongini Duca a Maglione, 25 settembre 1940, ADSS, vol. 4: Le Saint-Siège et la guerre en 
Europe, Juin 1940-Juin 1941, Città del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1967, doc. 97

(33) E. Di Rienzo, Ciano, cit., pp. 10-20. Mario Toscano, dopo aver sostenuto l’autenticità 
sostanziale del diario di Ciano, finì per ritenerlo un documento non proprio genuino qualora 
raffrontato, per esempio, al diario del Barone Pompeo Aloisi (Journal, 25 Juillet 1932-14 Juin 
1936, Paris, Plon, 1957). Si veda M. Toscano, Il Diario del Barone Aloisi, in «Rassegna Italiana di 
Politica e di Cultura», XXXIV, 1957, 396, pp. 427-435. Sul Diario di Ciano, sulle sue alterazioni, 
omissioni e sulla mancanza di un’accurata edizione critica basata sul manoscritto originale si 
veda T. Hof, Die Tagebücher von Galeazzo Ciano, in “Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte”, 4, 
2012, pp. 507-527. Commentando la prima edizione americana del Diario di Ciano (The Ciano 
Diaries, 1939-1943: The complete, unabridged diaries of Count Galeazzo Ciano, Italian Minister for 
Foreign Affairs, 1936-1943, a cura di H. Gibson, con una introduzione di Sumner Welles, New 
York, H. Fertig, 1946), un articolo, pubblicato sulla rivista nuiorchese «The Nation», osservava 
che il “giornale di bordo” del Ministro degli Esteri italiano rivelava nettamente il cinismo privo 
di scrupoli del suo autore. Si veda D. Vayo, The People’s Front, «The Nation», 19 gennaio 1946, 
CLXII, 3, p. 74. Sul punto si veda M. Palla, La fortuna di un documento. Il diario di Ciano, in 
«Italia Contemporanea», 142 1981 pp. 31-54. Sempre a riguardo dell’ultima edizione italiana dei 
Diario di Ciano, si segnala l’articolo di V.I. Mikhailenko, O Dnevnikakh Chiano, in «Novaia i 
Noveishaia Istoriia», V, 1981, pp. 150-163
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anticipo un «secondo fronte» nei Balcani per soccorrere l’alleato e por fine a ogni 
conato d’indipendenza dell’azione militare italiana. Proprio la Grecia è oggetto, 
secondo Di Rienzo, di un’altra, forse la più clamorosa, delle operazioni omissive 
di Ciano nel Diario, dove non si trova traccia delle precedenti raccomandazioni 
di Ribbentrop di tener fuori Jugoslava e Grecia (pur considerate zone d’influenza 
italiana) dalla guerra. Genero e suocero, infatti, cercarono entrambi di costruirsi 
una verità ad personam, in base alla quale la Germania non avrebbe mosso obie-
zioni di sorta a un’operazione italiana contro la Grecia. Mussolini e Ciano furono 
dunque corresponsabili di questo prevedibile fallimento (un’operazione avviata 
alla vigilia della stagione delle piogge su un territorio mal conosciuto dalle truppe 
italiane, impantanate, incapaci di difendersi dai greci impavidi sulle alture; senza 
considerare i fattori esterni, come la presenza della Royal Navy in Egeo) (34). 

La sintesi di Di Rienzo non può, dunque, che essere impietosa: «Se non 
mancò il valore dei nostri soldati, fu del tutto assente la preparazione politica, 
strategica, tattica, logistica e l’attività di un servizio d’informazione degno di 
questo nome» (35). A fronte di tale improntitudine stava la discreta preparazione 
militare ellenica, segnalata dall’ambasciatore ad Atene Emanuele Grazzi in un 
dettagliato rapporto del 3 ottobre 1940, poi fatto sparire da Ciano dagli archivi 
del ministero degli esteri (36). Così, nella riunione operativa degli alti comandi 
del 15 e 17 ottobre, «né Mussolini né Ciano né Badoglio resero pubbliche quelle 
preziose informazioni» (37); e ciò risultò letale per le sorti delle armi italiane. 
Furono dunque la cecità di Mussolini, la vanità di Ciano e l’interessato consenso 
prestato da gran parte del loro entourage militare a trasformare l’Italia nel «socio 
di minoranza dell’Asse». Infatti, fu proprio Ciano (contrariamente a ciò che lascia 
intendere nel Diario) a manovrare per un intervento tedesco che aiutasse l’Italia 
a dipanarsi nella faccenda greca attraverso un armistizio (38). 

Su un altro piano, aggiunge Di Rienzo, vi era la possibilità di un armistizio 
con la Gran Bretagna. La cosa fu ventilata dal ministro britannico a Sofia, George 

(34) E. Di Rienzo, Ciano, cit., pp. 346-364. 
(35) Ivi, p. 361.
(36) Il rapporto Grazzi, tratto dalle memorie dello stesso Grazzi, è ne I Documenti Diploma-

tici Italiani (d’ora in poi: DDI), Nona Serie (1939-1943), vol. V (11 giugno-28 ottobre 1940), 
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato-Libreria dello Stato, 1965, doc. 667. In questo 
rapporto, ha notato Luca Micheletta, «il Grazzi avvertì chiaramente i suoi superiori che la tensione 
con l’Italia aveva rafforzato i sentimenti nazionalistici della popolazione e che, nell’eventualità di 
un attacco, i Greci avrebbero opposto una strenua resistenza armata». Si veda L. Micheletta, 
Grazzi Emanuele, in Dizionario Biografico degli Italiani, Roma, Istituto per l’Enciclopedia Italiana, 
2002, 59, ad vocem.

(37) E. Di Rienzo, Ciano, cit., p. 372.
(38) Ivi, p. 367.
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William Rendel, al Delegato apostolico monsignor Giuseppe Menotti Mazzoli, 
ma la Santa Sede, di fronte alle pubbliche dichiarazioni dei governanti, vedeva 
ancora lontana la prospettiva di pace e dunque per il momento inutile un suo 
intervento. Questo episodio lascia aperta anche l’ipotesi, formulata da Di Rien-
zo, che il disastro ellenico fosse per Ciano occasione per presentarsi agli alleati 
come «Duce di riserva» pronto a “scendere in campo” e a rompere con Berlino 
non appena maturate le condizioni per congedare il suocero: una soluzione cer-
tamente studiata a Washington negli ultimi mesi di neutralità degli Stati Uniti, 
ma certamente resa impossibile dal dipanarsi degli eventi e dal poco affidamento 
che ormai Ciano aveva nelle cancellerie occidentali (39).

L’aspetto grottesco della disfatta in Grecia sta nell’ennesimo tentativo di Ciano 
di scaricarsi la coscienza di colpe certamente solo e soltanto sue. Egli tuttavia non 
poteva essere defenestrato per l’affare greco. «Personalmente – osserva Di Rienzo 
– credo che non la mozione degli affetti ma di nuovo il calcolo politico abbia 
spinto “papà Benito” a una relativa clemenza e almeno a rendere meno clamoroso 
il castigo del suo ministro degli esteri». Mussolini non voleva accontentare quei 
circoli fascisti che tifavano per la giubilazione del “generissimo” con rime baciate 
e sboccate sul conte di Cortellazzo. «Come aveva ben compreso Hitler, cedere a 
quelle richieste sarebbe costato a Mussolini la corrosione del suo prestigio e una 
forte incrinatura del suo potere indiscusso e non discutibile, che egli, invece, in 
questo momento intendeva rafforzare». Senza contare che «condannare Ciano, 
per gratificare Starace, Farinacci, Serena e il detestatissimo Vittorio Emanuele, 
avrebbe voluto dire, per il Capo del Governo, condannare anche se stesso» (40). 

Da qui, scrive Di Rienzo, una punizione, tutto sommato, “dolce”, inferta 
da Mussolini a Ciano, nell’alveo d’un “repulisti” più generale. Il foglio d’ordine 
emanato da Mussolini era a questo punto inequivocabile. Coloro che, come lui, 
avevano voluto la guerra dovevano dar prova di saperla fare; da qui l’assegnazione 
del tenente colonnello Ciano, insieme all’ancora amico Pavolini, al 105° Gruppo 
Bombardamento Terrestre di stanza all’aeroporto di Bari-Palese; e l’ordine im-
partito dal Duce al genero era di condurvi «una vita da fante». Cosa non facile, 
questa, dato che Ciano, nei tre mesi baresi, si comportò come un primus inter 
pares, come un eletto mai caduto in disgrazia (la narrazione della goliardica ceri-

(39) E. Di Rienzo, Ciano, cit., pp. 368-369. Su monsignor Giuseppe Menotti Mazzoli si veda 
K. Plamen Kartaloff, Bulgaria e Santa Sede. Venticinque anni di relazioni diplomatiche (1990-
2015), Città del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2016; e Id., Dialogo oltre i conflitti della 
Storia, in «L’Osservatore Romano», 29-30 aprile 2019.

(40) E. Di Rienzo, Ciano, cit., p. 389.
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monia organizzata in caserma per il suo compleanno, con gli spiacevoli strascichi, 
è in proposito assai sintomatica). 

Già dopo i primi mesi del 1941, quindi, la frattura tra Ciano e il suocero 
poteva dirsi consumata; e si sarebbe allargata con la decisione di Mussolini 
di dichiarare guerra agli Stati Uniti dopo Pearl Harbor. Di là del suo rancore 
personale  (motivato dal fatto di non esser più il «Duce in pectore»), Ciano 
comprendeva la tragicità della decisione di Mussolini, e ne traeva un infausto 
presagio per l’Italia, poiché «il peso demografico, finanziario, industriale degli Stati 
Uniti avrebbe alla fine rovesciato il piatto della bilancia a sfavore del Tripartito, 
esattamente come era accaduto, nella primavera del 1918, agli Imperi centrali» (41).

Nel frattempo l’Italia stava combattendo accanto alla Germania contro la 
Russia sovietica, facendo la sua parte nella «crociata antibolscevica» che avrebbe 
dovuto acquisire a Palazzo Venezia e a Palazzi Chigi le incondizionate simpatie 
delle sfere vaticane. Qui le vicende diventano alquanto complesse. C’era nella Curia 
romana un’ala fortemente, visceralmente, anticomunista; le faceva da contraltare 
l’anticomunismo “moderato” di Pio XII, del Segretario di Stato cardinal Maglione 
e del Sostituto Domenico Tardini. Entrambe le ali non auspicavano di certo una 
sopravvivenza del comunismo sovietico dopo la guerra; e l’Asse poteva quindi in-
cunearsi e cercar di associare la Santa Sede alla “crociata” (42). Su questo, afferma 
Di Rienzo, puntava soprattutto Galeazzo, marcando la differenza tra il suo fermo 
antibolscevismo e le mai sopite simpatie del suocero per la Russia rivoluzionaria 
che lo avevamo spinto a siglare, nel settembre 1933, il Trattato di amicizia, non 
aggressione, neutralità con Mosca, importante sul piano economico come su quello 
politico, e nel maggio 1940 ad aprire, contro il parere del genero, le trattative per 
una sorta di Patto Ciano-Molotov (43). Questo proposito era di certo attraente 
per una parte della Curia; ma bastava ciò a costruire una linea politica?

C’è da considerare a tal proposito l’idea di Washington, maturata da Roosevelt 
non senza molte esitazioni: occorreva considerare l’ipotesi di associare l’URSS 
ai beneficiari della legge «Affitti e Prestiti», consentendole così di riarmarsi e di 
resistere. Questa linea era in fondo dettata dall’urgenza dell’ora; i nazisti erano 
penetrati rapidamente in territorio sovietico, controllandone le più vitali aree 
agricole e industriali e Goebbels annunciava al mondo che ormai la guerra era 
vinta. Si stava poi aprendo un nuovo fronte della “guerra ariana”, fatta di esecu-
zioni di massa contro gli «slavi sub-umani sovietici»; era un nuovo capitolo della 

(41) Ivi, p. 414.
(42) Ivi, pp. 414-416
(43) Rispettivamente, ivi, pp.416-418, 198, 311, 
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strage già in atto contro gli ebrei e altri indesiderati. In Unione Sovietica, anzi, i 
nazisti avrebbero potuto sperimentare appieno, più che in Polonia, il loro «Nuovo 
Ordine», giacché l’URSS simbolizzava tutti i nemici possibili della Germania: 
nemici razziali e politici, comunisti, slavi e naturalmente ebrei (44). 

In altre parole, fu chiaro da subito a Roosevelt che la sopravvivenza della 
Russia dipendeva dall’aiuto dei nemici dell’Asse. Né il presidente americano poteva 
ignorare l’immediata risposta di Churchill all’Operazione Barbarossa, diffusa dalla 
BBC nella notte del 22 giugno 1941: «Daremo qualsiasi aiuto possibile alla Russia 
e al popolo russo. Faremo appello ai nostri amici, e ai nostri alleati in ogni parte 
del mondo affinché facciano lo stesso e perseguiremo ciò e lo porteremo avanti 
fedelmente sino alla fine» (45).

Roosevelt non poteva essere insensibile alle ragioni di un tale appello, ma ne 
vedeva anche le controindicazioni sul teatro domestico e internazionale La guerra 
si era trasformata in una lotta per la sopravvivenza di un sistema di valori contro 
l’altro; ma cooptare il totalitarismo staliniano nella coalizione democratica strideva 
fortemente con i valori da questa sostenuti. Poteva la salvezza dell’URSS essere 
una questione di sicurezza nazionale per gli Stati Uniti? Poteva la legge «Affitti e 
Prestiti» (che l’«Economist» aveva definito una Declaration of interdependence) (46) 
estendersi all’URSS? E il popolo americano, i circoli militari, i «poteri forti» 
industriali e finanziari avrebbero condiviso una tale scelta?

A tal fine Roosevelt doveva consultare anche i cattolici americani, e quindi 
rivolgersi al loro rappresentante in terra: Pio XII (47). Il Presidente condusse 
quest’operazione in un modo che abbiamo spiegato altrove (48). Si trattava di 
ottenere una «interpretazione autentica» dell’Enciclica anticomunista Divini Re-
demptoris di Pio XI (49), da parte del suo successore, e naturalmente di ottenere 
l’adesione del Papa alla «Carta atlantica». Roosevelt corroborò la sua missione, 

(44) L. Baker, The Second World War on the Eastern Front, London, Routledge, 2013, p. 11.
(45) W.L.S. Churchill, The Grand Alliance, Boston, Houghton Mifflin, 1950, p. 372.
(46) Dollars and Pounds, in «The Economist», 15 marzo 1941, citato in G.C. Herring Jr., 

Aid to Russia 1941-1946. Strategy, Diplomacy, the Origins of the Cold War, New York, Columbia 
University Press, 1973, nota 5 a p. 305.

(47) La manovra diplomatica di Roosevelt è dettagliatamente ricostruita in E. Di Rienzo, 
Ciano, cit., pp. 414-417.

(48) M.L. Napolitano, Pio XII tra guerra e pace. Profezia e diplomazia di un Papa (1939-
1945), Roma, Città Nuova, 2002.

(49) Lettera Enciclica di Pio XI “Divini Redemptoris”, 19 marzo 1937, all’indirizzo http://
w2.vatican.va/content/pius-xi/it/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_19370319_divini-redemptoris.
html. L’Enciclica seguiva di qualche giorno la Lettera Enciclica di Pio XI “Mit brennender Sorge” 
del 14 marzo 1937, dedicata alla Germania. L’enciclica è consultabile on-line: http://w2.vatican.
va/content/pius-xi/it/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_14031937_mit-brennender-sorge.html.
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delegata al suo rappresentante personale Myron Taylor, di argomenti seducenti: 
non era escluso che alla fine della guerra la Russia si trasformasse (anzi di ciò 
v’erano già i segni: le chiese riaperte e le bibbie in cirillico ristampate) in una 
potenza democratica. A maggior ragione occorreva aiutare l’URSS. A Taylor fu 
spiegato dal cardinal Maglione che «la Santa Sede ha condannato e condanna il 
comunismo; non ha mai avuto una parola né può averla contro il popolo rus-
so». Taylor chiese di spiegare meglio e Maglione approfondì il concetto: «Se si 
presentasse l’occasione di fare discretamente distinzione tra comunismo e popolo 
russo, tra nazismo e popolo germanico, la gerarchia ecclesiastica potrebbe farlo 
con autorità, sicura di non andare contro l’insegnamento pontificio» (50). Detto 
in altri termini, «il Papa condannò il comunismo, e la condanna rimane. Per il 
popolo russo il Pontefice non ha né può avere che sentimenti paterni» (51).

Era insomma una sorta di distinzione ante litteram, pre-conciliare, tra «errore» 
ed «errante». La condanna dell’errore non privava l’errante dell’amore paterno del 
papa. Altro era chiedersi se la resipiscenza di Stalin verso la libertà religiosa fosse 
autentica e non escludesse, come gli Americani pensavano, una “conversione” della 
Russia alla tolleranza in materia religiosa e alla democrazia dopo la guerra. In Curia 
si era scettici sul punto, e lo era soprattutto monsignor Tardini (52), piuttosto alie-
no dal consegnare agli americani una “quietanza liberatoria” pontificia per aiutare 
militarmente l’Unione Sovietica. Tuttavia la scelta di Pio XII era fatta: spiegare 
riservatamente a Washington e ai vescovi americani «che la Divini Redemptoris volle 
solamente condannare il comunismo ateo, non già il popolo russo, verso il quale 
nello stesso documento ebbe espressioni di paterna e compassionevole benevolenza». 

Era il “semaforo verde” che Roosevelt aspettava per aiutare Stalin a trarsi 
d’impaccio. E Pio XII adottò ogni cautela perché il suo riservato parere prevalesse 
su altre “opzioni” della Curia. Non a caso, il 22 settembre 1941, il papa bloccò 
un articolo della Civiltà Cattolica sull’Unione Sovietica (parte di una serie) con 
queste motivazioni: 

Il Santo Padre espresse il desiderio che si sospendesse la pubblicazione del 
secondo articolo sulle condizioni religiose della Russia, per la ragione che non 
potendosi egualmente parlare di quelle esistenti in Germania si poteva dare 
l’impressione di parzialità (53).

(50) Note del Segretario di Stato card. Maglione su una conversazione con Myron Taylor, 
10 settembre 1941, ADSS, vol. 5, doc. 69.

(51) Note del Segretario di Stato card. Maglione su una conversazione con Myron Taylor, 
11 settembre 1941, ivi, doc. 72.

(52) Appunto diTardini, 12-13 settembre 1941, ivi, doc. 75.
(53) Diario di casa della “Civiltà Cattolica”, 22 settembre 1941, citato in G. Sale S.I., Il 

preteso “silenzio” di Pio XII e l’Olocausto, in “La Civiltà Cattolica”, 103, 2002, 3645, p. 239.
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Paradossalmente era proprio questa l’impressione, seppur di segno opposto, 
che Mussolini ricavò dalla condotta vaticana: non esserci dalla Curia una parola 
di lode per chi in quel momento stava combattendo contro i protestanti anglo-
americani e contro i senza-Dio sovietici (54). E per quanto Ciano volesse mostrare 
alla Santa Sede (con smaccata guisa devozionale) la sua più ferma avversione al 
regime comunista, restava il fatto che, parafrasando Tardini, la Santa Sede vedeva 
la crociata ma non vedeva i crociati, attesi gli scarsi titoli che l’Asse poteva vantare 
nella difesa della Cristianità.

Un altro elemento va rivelato dell’esperienza “curiale” di Ciano. L’esilio dorato 
all’ambasciata presso la Santa Sede fu per lui nuova occasione di rinascita politica. 
Egli voleva accreditarsi tra i diplomatici inglesi e statunitensi in Vaticano come 
l’uomo giusto al posto giusto per raggiungere una pace di compromesso fra l’Italia 
e gli Alleati. Come sottolinea Di Rienzo, la formula della resa incondizionata 
sancita a Casablanca di certo non aiutava; sintomaticamente, Pio XII e Stalin 
erano all’unisono nel criticarla. Sull’altro fronte stavano i tentativi di Ernst von 
Weizsäcker (un altro “esiliato” in Vaticano, sceso dai piani alti della Wilhelmstraße 
a dirigere l’ambasciata tedesca oltre Tevere); l’ex Segretario di Stato agli esteri 
tedesco puntava a ottenere il placet vaticano per una pace separata tra Germania e 
Stati Uniti in chiave anti-sovietica, ventilando la possibilità di una fronda interna 
che avrebbe deposto Hitler. 

A ragione Di Rienzo osserva che «sebbene questo programma avesse in-
contrato solo un tiepido consenso presso i suoi interlocutori, è pure certo 
che nelle stanze vaticane la costituzione di una grande alleanza antisovietica 
dovette destare qualche non trascurabile interesse» (55). E allo stesso modo lo 
destò la pur infondata notizia che Stati Uniti, Regno Unito, Germani e Italia, 
grazie alla mediazione di Francisco Franco, stavano conducendo trattative per 
una pace in chiave-antisovietica e anti-nipponica (56). Indipendentemente 
dalla parte che avrebbe potuto o voluto svolgere Ciano in queste trame, quel 
che è certo è, però che nella Curia vaticana l’astro del «genero di regime» era 
in fase nettamente calante proprio ora che s’insediava come ambasciatore in 
Vaticano, per quanto Montini, il futuro Paolo VI, gli fosse rimasto stretta-
mente legato.

Dell’enigmatica rimozione di Ciano da Palazzo Chigi Di Rienzo esamina 
i possibili motivi: l’esigenza di collocare uomini nuovi; il voler dare qualche 

(54) E. Di Rienzo, Ciano, cit., p. 416.
(55) Ivi, p. 430.
(56) Ivi, p. 431.
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soddisfazione a Hitler con una “purga” che, di fatto, rafforzava lo stesso Mus-
solini; il desiderio di accontentare i molti che non volevano nei posti-chiave 
uomini chiacchierati come Ciano e gerarchi infidi e profittatori. A Ciano fu 
riservato comunque un trattamento di favore: scegliere fra andare luogotenente 
in Albania, optare per il ruolo di ambasciatore a Berlino, oppure risolversi per 
il posto di ambasciatore in Vaticano. Sulla terza alternativa, scelta da Ciano, 
Mussolini sembrò ripensarci  (torneremo su ciò), dato che sarebbe parsa una 
“giubilazione”. Ma ormai il gradimento era stato chiesto al Vaticano per il 
nuovo ambasciatore; e Ciano fu ben felice di recarsi oltre Tevere per assumere 
le nuove funzioni. Egli nutriva opache velleità d’azione per far uscire l’Italia 
dalla guerra, evidentemente sopravvalutando le sue capacità, sottovalutando le 
reazioni degli Alleati e ingigantendo la stima della Curia romana nei suoi con-
fronti. Ciano, inoltre, nel Diario («un documento, scrive Di Rienzo, che si è 
rivelato in tutte le fasi cruciali della biografia politica di Galeazzo testimonianza 
adulterata sapientemente dal suo autore»), descrisse il commiato con Mussolini 
come assai (fin troppo) cordiale.

Ma la verità era ben diversa; una trattativa col nemico avrebbe provocato 
la caduta del regime e anche la fine politica di Ciano, la cui opera di falsario ad 
personam non lo avrebbe salvato dalle sue responsabilità, se fosse sopravvissuto alla 
guerra. Inoltre, come emerge dalla documentazione, offerta da Di Rienzo, Ciano 
era l’ultima persona cui gli Inglesi desiderassero intavolare una trattativa. Sebbene 
la sua rimozione da Palazzo Chigi e il suo invio nei Sacri Palazzi potesse essere 
interpretata, da alcuni uomini del Foreign Office come desiderio di Mussolini di 
chiedere un armistizio, Ciano non poteva essere, per il suo passato, utile tramite 
per questa manovra. Insomma, il Conte era in quel momento the wrong man 
in the wrong place. E per migliorare la sua posizione il Vaticano non poteva (né 
voleva) essere d’aiuto.

Su questo punto Di Rienzo aggiunge un elemento assai interessante. Perché 
Mussolini, che «aveva giustificatissimi motivi per escludere il genero da ogni 
posizione di potere», gli riservò un trattamento privilegiato inviandolo amba-
sciatore in Vaticano? L’Autore smonta la tesi, sostenuta da Ciano nel Diario, di 
un ripensamento di Mussolini quanto alla sua nomina ad ambasciatore presso 
la Santa Sede. Erano aperte, è vero, altre due vie: la luogotenenza d’Albania e 
l’ambasciata a Berlino. Partendo dalla considerazione che è solo il Diario ad atte-
stare la tesi del ripensamento, Di Rienzo osserva che «se Mussolini avesse davvero 
voluto bloccare in extremis quella nomina, non si sarebbe certo fatto arrestare dal 
timore di commettere uno strappo protocollare nei confronti della Segreteria di 
Stato, anche perché molto probabilmente quella sgarberia non avrebbe provocato 
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una rilevante reazione da parte di Maglione», che aveva accettato a denti stretti 
l’arrivo di Ciano in Vaticano.

Esistono poi – aggiunge Di Rienzo – delle ragioni, intimamente connesse 
alla psicologia del Duce, che pure non possono essere sottovalutate. Mussolini, 
infatti, pur con gli errori e gli orrori commessi, non era nato per incarnare il 
ruolo del despota sanguinario, costituzionalmente portato a violare ogni legame 
di sangue per raggiungere i suoi obiettivi. […] Poteva infatti il pater familias 
romagnolo esiliare il genitore dei suoi nipoti in Albania dove, per citare il 
Diario, questi avrebbe dovuto fare «il fucilatore e l’impiccatore di coloro, cui 
promisi fratellanza», non senza il rischio di finire lui stesso fucilato e impicca-
to? Poteva, davvero, “papà Benito” destinare il consorte della figlia prediletta a 
Berlino per gettarlo nelle fauci di Hitler, Ribbentrop, Goebbels, che bramavano 
solo l’occasione giusta per potersi cibare di quella preda? […] Non era, infine, 
più connaturale all’italianissima mentalità del «figlio del fabbro di Predappio», 
inviare il pur detestato genero in una sede che avrebbe probabilmente assicu-
rato un rifugio sicuro a Edda e alle sue creature, in caso di crollo del regime 
o d’invasione straniera? […] Non era forse ragionevole ritenere che il nuovo 
incarico del genero potesse, come lo stesso Ciano aveva auspicato, consentirgli 
di riparare in Vaticano, insieme alla sua famiglia, quando più impetuosi si 
fossero levati i venti della tempesta?

Queste ragioni, tutte persuasive, facevano da contorno alla principale ragione 
dell’allontanamento di Ciano.

Forte era in Mussolini la necessità di gestire in prima persona la più 
difficile operazione diplomatica intrapresa dopo il suo avvento al potere (la 
famosa «accostata» tra Asse e Russia). Per portare a termine quella manovra era 
indispensabile sbarazzarsi di un partner che, seppure ampiamente depotenzia-
to nelle sue funzioni dopo il gennaio 1941, poteva rappresentare, con le sue 
velleitarie iniziative parallele verso gli Alleati ma soprattutto per le sue ormai 
manifeste posizioni germanofobe, russofobe, filoccidentali, un ingombro negli 
auspicati negoziati tra Hitler e Stalin (57).

Questa circostanza era aggravata da una semplice costatazione: ovunque 
andasse, dovunque si muovesse, a qualsiasi fronte si volgesse, Ciano era ormai 
da tutti considerato vir innocuus carens auctoritatis. Ci sembra questa la tesi di 

(57) Ivi, pp. 491-492. 
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fondo di Di Rienzo nell’esame di questo drammatico periodo della storia italiana 
seconda. Ed è una tesi che fa giustizia di manichee dicotomie teorizzate da molte 
parti, di un Ciano “anti-Duce”, e “post-Duce”. Questo non era che un “autori-
tratto rococò”, confezionato da Ciano per rendere meno ardua la sentenza dei 
posteri e per giustificarsi presso gli Alleati che lo avevano inserito nella lista dei 
war criminals da processare dopo la fine del conflitto. 

Non stupirà dunque costatare l’attività di mera routine svolta dell’ormai 
politicamente sfiorito Galeazzo nell’agiata sede vaticana. Bisognerà aspettare 
il 12 maggio del 1943 per un primo dispaccio degno di tal nome, inviato 
dal nuovo ambasciatore d’Italia presso il Soglio Pontificio. E si trattò della 
trasmissione di un messaggio importante, ma dal tono «laconico e volutamen-
te dimesso», di Pio XII per Mussolini. Questo messaggio fu accuratamente 
preparato dalla Curia romana dopo lunga elaborazione, frutto di contatti con 
l’Amministrazione americana (58). Un promemoria di monsignor Tardini ri-
assumeva la situazione:

Sotto l’aspetto militare l’Italia ha su di sé tutto il peso delle armi anglo-
americane mentre non ha né marina né aviazione, né armi sufficienti per 
difendersi. Sotto l’aspetto politico il popolo è illuso da discorsi, articoli ecc. 
come se fosse alla vigilia della riscossa mentre l’on. Mussolini, responsabile di 
tutto, non si preoccupa che di rimanere al potere. Che sarà quando il popolo 
si accorgerà di esser stato cosi truffato? Sotto l’aspetto economico e sociale, 
alla penuria, allo scontento, che già hanno sviluppato germi di comunismo, 
si aggiungerà tra poco la fame, la desolazione, la miseria generale a causa dei 
continui e spietati bombardamenti.

Ma in che modo avrebbe potuto la Santa Sede intervenire senza venir meno 
alla sua neutralità?

Naturalmente l’intervento della Santa Sede dovrebbe esser fatto in modo di 
non compromettere: né la neutralità della Santa Sede stessa, né la sua dignità e 
il suo prestigio di fronte al popolo tedesco e al popolo italiano. Tale intervento 
sembrerebbe perciò doversi ispirare ai seguenti criteri: 1. Essere segreto, non 
pubblico. La pubblicità potrà avvenire in seguito, quando si potrà e si dovrà 
dimostrare tutta l’opera benefica svolta dalla Santa Sede. 2. Essere pastorale e 
paterno, cioè esprimere le ansie, le preoccupazione del Pastore supremo per 

(58) Sul punto e per quel che segue, ivi, pp. 494-505. Si veda anche ADSS, vol. 7, cit., doc. 
187.
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il suo popolo prediletto; richiamare l’attenzione di chi di dovere sopra i mali 
incombenti; ricordare, in breve, quanto il S. Padre ha fatto per risparmiare la 
guerra all’Italia. Bisognerebbe studiatamente evitare tutto ciò che potesse essere 
interpretato come un “invito” a una pace separata, o come una proposta di 
mediazione. I modi potrebbero essere due: o una nuova lettera del S. Padre 
all’on. Mussolini, ovvero un semplice appunto o quasi una comunicazione 
verbale che il Santo Padre fa all’on. Mussolini attraverso l’Eminentissimo car-
dinal Segretario di Stato e che questo fa giungere al destinatario attraverso S. E. 
Ciano. Lo scritto non sarebbe altro che un promemoria di una comunicazione 
verbale e tutto rimarrebbe segreto (59).

La bozza fu quindi approntata da Tardini, sottoposta a Maglione, e da questi 
presentata a Pio XII. Essa poi costituì la base del messaggio papale a Mussolini del 
10 maggio 1943, che due giorni dopo Tardini mostrò al Conte Ciano, il quale 
avrebbe poi dovuto inoltrarlo riservatamente (60). Con classico camaleontismo 
Ciano dapprima sembrò trovare un po’ vaga la lettera del Papa; ma dopo un 
istante la trovò «opportunissima e delicata, riboccante di tenerezza verso l’Ita-
lia». Tuttavia, avvertì Ciano, Mussolini non avrebbe compreso la necessità di far 
uscire l’Italia dal disastro; e poi descrisse «con vivissima commozione i pericoli 
imminenti di un’offensiva degli Alleati» (61).

Mussolini non accolse bene il passo papale. Ma Di Rienzo ci svela un Ciano 
che mostrava al giornalista Giovanni Ansaldo, suo amico e confidente, la sua 
vera faccia. A questo punto delle cose, riferisce Ansaldo, Ciano visceralmente 
sperava che tutta l’Italia venisse distrutta, pur di vedere il suocero uscire di scena 
senza traumi (62). Ciano evidentemente era disancorato dalla realtà. Gli Alleati 
volevano la completa eliminazione del fascismo, lo sganciamento dell’Italia dalla 
Germania e la formazione di un governo militare; a questo punto, per Tardi-
ni, il Vaticano forse poteva fare «qualche cosa»: per esempio far giungere un 
messaggio riservato al Re e a Mussolini (63). Erano tentativi destinati a fallire. 
L’ultimo fu la Comunicazione orale e confidenziale del Nunzio a Sua Maestà. 
Emendata da Pio XII in modo che sembrasse meno vaga e proveniente proprio 
dal governo americano, la lettera diceva che «l’America sinceramente desidera 
la cessazione del conflitto da parte dell’Italia e sarebbe disposta, in tal caso, a 

(59) Note di Tardini, 10 maggio 1943, ADSS, vol. 7, doc. 181.
(60) Pio XII a Mussolini, 12 maggio 1943, ivi, doc. 185.
(61) Così Tardini nelle sue note del 12 maggio 1943, ivi, doc. 186.
(62) E. Di Rienzo, Ciano, cit., p. 499.
(63) Note di mons. Tardini, 8 giugno 1943, in ADSS, vol. 7, cit., doc. 239.
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trattare e a dare il suo appoggio all’Italia. […] Se, al contrario, la guerra dovesse 
continuare, l’Italia soffrirebbe assai più gravi rovine e perdite di vite umane, 
crescente deprezzamento della moneta e non le si userebbe alcun riguardo al 
momento della pace» (64).

Gli esiti di questa comunicazione sono noti. «L’inerzia del Quirinale – scrive 
Di Rienzo – provocò nelle settimane successive una vibrata reazione da parte 
dei gabinetti alleati che arrivò a toccare anche il pontefice e i suoi più stretti 
collaboratori ai quali fu imputato un atteggiamento troppo guardingo che aveva 
impedito lo sviluppo del negoziato auspicato dalla Casa Bianca». Quando tut-
tavia la radio alleata diede notizia, il 9 luglio 1943, di un messaggio personale 
di Roosevelt a Pio XII, fu chiaro che era mancato uno dei requisiti essenziali 
per l’Italexit: la segretezza. La Casa Bianca, infatti, «spregiudicatamente mirava a 
forzare la mano del Pontefice ma ciò ebbe come unico risultato di compromettere 
irrimediabilmente la posizione di Pacelli agli occhi di Mussolini, mettendo in 
luce i rapporti di connivenza tra l’esecutivo americano e il Vaticano» (65). Di 
fronte al nulla di fatto e al silenzio del Re verso la proposta della Casa Bianca, 
gli Alleati, il 19 luglio 1943, tennero fede alla loro parola: bombardarono mas-
sicciamente Roma (66).

Si poteva considerare così, alla vigilia del 25 luglio, del tutto fallita la missione 
di Ciano in Vaticano. Le drammatiche pagine che Di Rienzo ci consegna per 
descrivere le vicende che vanno dal Gran Consiglio all’arresto del «Conte genero» 
e alla sua fucilazione sono vive e degne di un film d’azione, se non si trattasse di 
tragedia. Tutto crollò in quel momento. La sicumera di tutta una vita, quel cadere 
sempre in piedi, la guerre au caviar che il figlio di Costanzo Ciano aveva preteso 
di combattere, l’arte della diplomazia da maneggiare soprattutto a beneficio di 
se stesso, per poi alla fine apparire inviso a tutti tranne che a se stesso. E’ questo 
il “Ciano 2.0” che Di Rienzo ci consegna; ed è un quadro dai colori indelebili. 
E’ un Ciano che non è quello del Diario al quale generazioni di storici si sono 
aggrappate, ritenendolo una fonte a “presa diretta” sui fatti, distinta dalla latenza 
delle memorie scritte a distanza di essi. Quello di Ciano, c’insegna Di Rienzo, 
è un Diario di altro tipo: una testimonianza a presa diretta sì ma adulterata dai 
vari interessi, sempre personali, del suo estensore.

Una seconda verità che il volume di Di Rienzo ci consegna è che, in rap-
porto all’Italia, Ciano fu come il guitto che lamenta la morte di Ecuba men-

(64) Ivi, doc. 240.
(65) E. Di Rienzo, Ciano, cit., p. 504.
(66) Ivi, p. 503.
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tre Amleto svela la farsa: «Chi è Ecuba per lui o lui per Ecuba perché debba 
piangere per lei?». E, per restare a Shakespeare, questa biografia ci svela una 
vita, quella di Galeazzo Ciano, piena di rumore, di furia e di miseria morale: 
un Much Ado About Nothing il cui crepitio l’Italia sentì o ben oltre la tragica 
morte di Galeazzo a Verona.

Ce lo narra ancora Di Rienzo, ripercorrendo la storia dei Diario, prima e 
dopo la morte del suo autore: una corsa venale tra servizi segreti per accaparrarsi 
quel ricco lascito di Ciano alla famiglia (67). Quel Diario era infatti l’ultima 
spiaggia della transfuga Edda, che con il suo familismo amorale aveva dimostrato 
quanto vere fossero le icastiche espressioni di Leo Longanesi e di Ennio Flaiano 
sui costumi e malcostumi italiani. Con quale risultato? 

Alla luce dei primi bagliori della Guerra fredda – conclude Di Rienzo – era 
nata, così, la “leggenda Ciano” e con essa il mito del “fascismo buono»” e della 
non colpevolezza della classe dirigente italiana (generali, diplomazia, industria 
e grande finanza) che si autoassolsero disinvoltamente dalle loro responsabilità 
e complicità nello scatenamento di una guerra d’annientamento che provocò 
più di sessanta milioni di morti (68).

A fronte di questa tragedia, come non dimenticare l’ultimo “colpo di coda” 
postumo di Ciano dopo l’amnistia Togliatti? Nell’aprile del 1947, la Corte di 
Cassazione, su ricorso di Edda e di Carolina Ciano contro il sequestro dei beni 
di famiglia (sancito dal decreto luogotenenziale del 27 luglio 1944), riformando 
una precedente sentenza, ritenne non infondate le doglianze degli eredi Ciano e 
sancì che, decretando il sequestro, il tribunale non aveva considerato le attenuanti 
che la legge prevedeva «per coloro che si sono particolarmente distinti nella lotta 
contro il tedesco invasore».

Portato, post mortem, al cospetto del massimo organismo giurisdizionale 
della Repubblica, l’imputato Ciano veniva, dunque, assolto da ogni addebito, 
completamente riabilitato e addirittura insignito del titolo di “martire della 

(67) Sulla caccia al Diario che interessò l’intelligence tedesca, statunitense e quella della Re-
pubblica Sociale Italiana, ma non i servizi segreti britannici, si veda E. Di Rienzo, Ciano, cit., pp. 
545, 577-580, 583-584, 589-592. Secondo L. Charlesworth, M. Salter, Ensuring the after-life 
of the Ciano diaries: Allen Dulles’ provision of Nuremberg trial evidence, in «Intelligence & National 
Security», XXI, 2006, 4, pp. 568-603, il progetto del direttore della «Divisione Europa» dell’OSS, 
Allen Dulles, era d’impossessarsi dei diari di Ciano per poi poterli usare contro Ribbentrop nel 
processo contro i criminali di guerra nazisti.

(68) E. Di Rienzo, Ciano, cit., p. 592.
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guerra di liberazione”. Nel segno di una deliberata mistificazione del passato, 
iniziava, così il lungo dopoguerra italiano (69).

Era la vidimazione del «tengo famiglia» stampato sul tricolore italiano; per-
petuazione da un’Italia all’altra di comportamenti antichi e sempre nuovi. 

	 Matteo Luigi Napolitano
	 Università degli Studi del Molise

(69) Ivi, p. 593.



LA «PEDINA DI MUSSOLINI»
CIANO E LA POLITICA ESTERA DELL’ULTIMO FASCISMO

Molta della più recente storiografia aveva ritenuto ormai quasi conclusivi 
i risultati raggiunti dalla ricerca sulla politica estera italiana negli anni del fa-
scismo (1). Il lavoro di Eugenio di Rienzo sulla figura di Galeazzo Ciano (2), 
soprattutto nel ruolo che lo qualificò maggiormente sul piano politico, quello 
di ministro degli Esteri, invece, mostra come essa necessiti di ulteriori appro-
fondimenti e sviluppi. Il volume, che abbraccia tutta l’esistenza di questo fon-
damentale esponente del secondo decennio fascista, s’inoltra in una miriade di 
particolari - personali, familiari, politici - indispensabili a comporre in maniera 
esaustiva una sua biografia. 

La vicenda del “giovanotto” del regime, assurto rapidamente al ruolo di mem-
bro tra i più importanti dell’élite che governava l’Italia, è quasi una saga familiare 
e politica, che prende le mosse da discussi atti di eroismo nella prima guerra 
mondiale, che videro protagonista il capostipite, Costanzo. E poi prosegue intrec-
ciandosi con l’adesione al movimento mussoliniano che sembrava restituire alle 
giovani e meno giovani generazioni, deluse dal mediocre liberalismo postbellico, 
un futuro fatto di forza, potenza, stabilità, egemonia dei gruppi sociali e politici, 
e degli individui, che la guerra avevano voluto e combattuto convintamente. La 
vittoria del fascismo era quella dell’intrepida «Italia di Vittorio Veneto» che aveva 
finalmente sconfitto quella «rinunciataria» di Caporetto, di Parigi e di Rapallo.

Un fascismo fatto di valori patriottici e di politica popolare e proletaria che 
contraddiceva la corruzione e la mollezza di quella classe politica - e dei suoi 
seguaci - che, neutralisti e “imboscati” durante la guerra, non avevano saputo 
difenderne le ragioni al tavolo della pace. Mussolini, agli occhi dell’opinione 
pubblica italiana, sembrò incarnare una nuova stagione destinata a culminare 

(1) Rappresenta una rilevante eccezione, in questo senso, il lavoro di F. Lefebvre D’Ovidio, 
L’Italia e il sistema internazionale. Dalla formazione del governo Mussolini alla Grande Depressione, 
Roma, Storia e Letteratura, 2016, 2 voll.

(2) E. Di Rienzo, Ciano. Vita pubblica e privata del “genero di regime” nell’Italia del Ventennio 
nero, Roma, Salerno Editrice, 2018
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con il raggiungimento della meta che sembrava essere stata negata ai liberali dei 
settanta anni precedenti: la «grandezza» della patria sul piano dell’organizzazione 
sociale e della dimensione internazionale (3). Fu vera gloria? Di Rienzo risponde 
con chiarezza: no.

Anche se, non lo si può negare, sul piano internazionale, Mussolini, perlome-
no fino a un certo punto, si mosse con una certa abilità. Coprì con dichiarazioni 
roboanti, incisive, revisioniste e minacciose una scelta molto lineare: perseguire, 
sebbene con maggiore personalità, gli obiettivi che erano stati falliti dalla classe 
dirigente liberale: così fu per Fiume, per l’Albania come anche per i rapporti con 
la Santa Sede e anche per l’agognata Etiopia su cui l’Italia aveva messo gli occhi 
cinquant’anni prima della proclamazione dell’Impero. E tutto ciò doveva essere 
portato a termine senza sconvolgere l’equilibrio europeo ma cercando di spostarne 
il baricentro in un punto più favorevole per l’Italia. Molto italiano fu Mussolini 
anche nei confronti del mondo tedesco: come i suoi predecessori liberali, partorì 
verso la Germania a lui coeva un misto di diffidenza, timore e ammirazione (4).

L’obiettivo della pungente biografia di Di Rienzo è di presentare la sua inter-
pretazione di due importanti nodi storiografici della vicenda italiana del Nove-
cento: la figura - cioè la politica - di Mussolini e l’azione internazionale dell’Italia 
del periodo fascista, con una particolare sottolineatura degli anni che vanno dalla 
guerra d’Etiopia alla fine del regime.

Emerge, innanzitutto, il fallimento del progetto mussoliniano di dare vita a 
una classe dirigente che potesse trasfondere le aspirazioni rivoluzionarie nel più 
consolidato- ma talvolta limaccioso- corpo dello Stato ereditato dal decadente, e 
decaduto, liberalismo. E che cioè potesse rappresentare la struttura portante - morale, 
politica e ideologica - della società italiana di fronte agli appuntamenti della Storia. 
Una Storia che Mussolini, nei suoi discorsi, aveva più volte evocato come il terreno 
su cui il fascismo avrebbe dovuto misurarsi e sul quale invece, a leggere Di Rienzo, 
fallì. Ciò sembra trovare conferma nella riflessione di Guido Melis:

[…] il regime tentò per vent’anni l’operazione titanica di modellare la 
società intorno a un progetto generale di mobilitazione politica […]. Ma al 
tempo stesso si assuefece quasi subito al compromesso, alla perpetuazione del 

(3) Sul punto, soprattutto, per la massiccia adesione della classe politica liberale al movimento 
mussoliniano, Id., La storia e l’azione. Vita politica di Gioacchino Volpe, Firenze, Le Lettere, 2008, 
pp. 244-322. 

(4) Renzo De Felice fece il punto sull’azione internazionale del regime fascista nel capitolo 
Alla ricerca di una politica estera fascista, divenuto ormai un classico della storiografia sul tema, 
in R. De Felice, Mussolini il duce. I. Gli anni del consenso. 1929 -1936, Torino Einaudi 1996 
[1974], pp. 323-533. In senso diverso N. Tranfaglia, La prima guerra mondiale e il fascismo, 
Torino, UTET, 1995, pp. 392-396; 564-583.
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vecchio mondo nelle forme di rappresentazione del nuovo […]. Ancora una 
volta vecchio e nuovo, piuttosto che elidersi, si fondevano. Cambiare tutto 
purché nulla cambiasse: l’eterna ricetta del potere (5).

Il fallimento della rivoluzione fascista non fu determinato, come una certa 
lettura neofascista ha proposto, dall’impossibilità di Mussolini di conquistare «tutto» 
il potere, ostacolato dai rimasugli del passato come Monarchia, Vaticano, Azio-
ne Cattolica, liberalismo superstite e financo borghesia. Mussolini, negli anni del 
«consenso», ebbe praticamente tutto il potere, prosciugando addirittura la forza di 
quei centri del Partito e dello Stato che, anche soltanto in prospettiva, avrebbero 
potuto contenderlo a Palazzo Venezia. De Felice ha giustamente individuato nella 
«concentrazione del potere» (6), nelle esclusive mani di Mussolini, una delle chiavi 
interpretative della vita politica italiana dalla seconda metà degli anni Trenta.

Esemplare in questo senso, per Di Rienzo - e lo era anche per De Felice - è 
il caso del Ministero degli Esteri. Nel 1936 Mussolini veniva da due esperienze 
conclusesi negativamente. La prima fu quello di Grandi - psicanalitico ammi-
ratore/rivale del Duce - suo collaboratore a Palazzo Chigi dal 1925 e, dal 1926, 
con l’uscita di scena di Salvatore Contarini, capo della macchina ministeriale, 
prima come sottosegretario e poi come ministro, fino al 1932 (7). Qui, come era 
avvenuto nel campo della lotta interna al partito, Grandi si fece la fama di «fedele 
disubbidiente» (8); divenne troppo imbevuto di «societarismo», e cioè di simpatie 
per la filososofia politica della Società delle Nazioni e per questo fu licenziato. 
Strano destino per una personalità che era stata nominata, così è stato sostenuto 
tradizionalmente, per assolvere il «compito “di punta”» di «fascistizzare» il mini-
stero e liberarlo delle scorie nazionali liberali di estrazione contariniana (9). 

Ma, forse, la ragione era politicamente più modesta e potrebbe essere fatta 
risalire all’inesausto confronto di personalità tra i due. Anche se, va detto, come 
notò molti anni fa Carocci, «a Palazzo Chigi regnava una sola volontà: quella di 

(5) G. Melis, La macchina imperfetta. Immagine e realtà dello Stato fascista, Bologna, il 
Mulino 2018, pp. 236-237.

(6) R. De Felice, Mussolini il duce. II. Lo Stato totalitario. 1936-1940, Torino, Einaudi 
1996 [1981]. P. 625.

(7) F. Lefebvre D’Ovidio, L’Italia e il sistema internazionale. Dalla formazione del governo 
Mussolini alla Grande Depressione, cit., p. 244. Su Grandi si veda Id., Il mio paese. Ricordi au-
tobiografici, Bologna, il Mulino 1985 e Id. La politica estera dell’Italia dal 1929 al 1932, Roma, 
Bonacci, Roma 1985.

(8) Questa è la sintetica definizione che ne dà il suo biografo, P. Nello, Un fedele disubbi-
diente. Dino Grandi da Palazzo Chigi al 25 luglio, Bologna, il Mulino, 1993. Si veda anche Id., 
Dino Grandi, Bologna, il Mulino 2003.

(9) G. Carocci, La politica estera dell’Italia fascista 1925-1928, Roma-Bari, Laterza 1969, 
p. 24.
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Mussolini» (10), quel confronto vi fu, perlomeno nella fase in cui il politico di Mor-
dano era sottosegretario. E, con ogni probabilità, questa considerazione potrebbe 
essere estesa anche alla fase 1929-1932. La strategia che condusse alla «politica 
dell’equidistanza» (11), tradizionalmente messa in capo alla responsabilità di Grandi, 
era stata sostenuta da Mussolini finché gli aveva fatto comodo, salvo poi liberarsi di 
colui che ne era stato, sebbene in maniera molto pronunciata e originale, soltanto 
un co-autore, non irrilevante, ma senz’altro di seconda battuta (12).

Meno intricata politicamente e umanamente appare la vicenda del sottose-
gretario Fulvio Suvich, che fu il vice di Mussolini agli Esteri dal 1932 al 1936. 
Questi, irredentista triestino e poi deputato nazionalista eletto nelle liste del 
Blocco nazionale, era una personalità di rilievo del regime, ma non di prima 
fila (13). Accompagnò il Duce negli anni in cui il riavvicinamento alla Gran 
Bretagna e alla Francia, contro l’affermazione dell’estremismo nazionalista tedesco 
di Hitler, fu il contenuto principale della politica estera italiana e rese effettiva la 
politica di sostegno dell’indipendenza della Repubblica austriaca. Provò a opporsi 
alla deriva dell’abbandono della difesa dell’indipendenza dello Stato danubiano, 
contraddicendo così l’esiziale svolta della politica estera italiana del 1936 che, 
perlomeno in campo internazionale, fu il primo timido passo verso il fragoroso 
disastro dell’Italia fascista negli anni Quaranta. 

Negli ultimi mesi di permanenza a Palazzo Chigi, Suvich prospettò con tale 
lucidità a Mussolini quali sarebbero state le conseguenze di lungo periodo della 
sua svolta filo-tedesca che meritano di essere ricordate. Questi riteneva che «una 
politica di riavvicinamento alla Germania» non fosse «realizzabile» perché avrebbe 
potuto «spaventare» Londra e Parigi oltre che produrre l’«abbandono italiano» 
dell’Austria nonostante che la politica di Vienna fosse stata «la più leale e la più 
coraggiosa nei riguardi dell’Italia» (14). Quest’ultimo «errore», secondo Suvich, 
avrebbe determinato l’annessione dell’Austria alla Germania nazista e di conse-
guenza avrebbe portato alla fine dell’Italia come Potenza balcanica e minacciato 
la sua integrità territoriale.

La Germania a Vienna vuol dire la Germania a Budapest. La Cecoslo-
vacchia sarà allora liquidata. La Rumenia sarà posta nel dilemma di diventare 

(10) Ivi, p. 23.
(11) La definizione è tratta da F. Lefebvre D’Ovidio, L’intesa italo-francese del 1935 nella 

politica estera di Mussolini, Roma 1984, pp. 229-313.
(12) R. De Felice, Gli anni del consenso, cit., p. 407.
(13) F. Suvich, Memorie 1932-1936, a cura di G. Bianchi, Milano, Rizzoli, 1984. L’espo-

nente triestino non era alla sua prima esperienza di governo essendo già stato sottosegretario alle 
Finanze dal 1926 al 1928. 

(14) Suvich a Mussolini, 29 gennaio 1936, I Documenti Diplomatici Italiani, Serie VIII, vol. 
III, doc. 131.
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vassalla della Russia o della Germania ed è probabile che scelga quest’ultima. 
La Jugoslavia non domanda che di allearsi con la Germania risorta e invadente. 
All’Italia saranno irrimediabilmente recisi tutti i nervi di una sua politica di 
espansione verso i Balcani.

Senza dimenticare, aggiungeva Suvich, che
Sarebbe un’illusione pericolosa quella di credere che la Germania arrivata 

al Brennero e a Tarvisio, si arresterà su queste posizioni senza tendere a oltre-
passarle (15).

Chi parlava così al Duce, nella remota speranza di potergli far cambiare 
idea, non aveva molte speranze di rimanere in sella. Suvich, infatti, fu spedito 
nella prestigiosa ma periferica - per l’eurocentrico Mussolini - sede diplomatica 
di Washington.

Con Ciano, finalmente, dopo la trionfale conclusione della guerra etiopica, 
Mussolini avrebbe potuto guidare per interposta persona un ministero con an-
cora troppe resistenze interne. Palazzo Chigi era ancora pieno di gente che aveva 
le proprie idee in merito alla posizione internazionale dell’Italia: gli ambasciatori 
della leva liberale nazionale contariniana, che quindici anni di fascismo non erano 
riusciti a sostituire completamente.

Il Duce mise in campo tutta quella duplicità di cui era capace la sua nuova 
diplomazia filo-tedesca, che, però, guardava alla Gran Bretagna (e alla Francia, 
ma in diversa maniera) come al vero banco di prova della sua politica. Dopo la 
realistica accettazione da parte dell’Italia liberale della subordinazione alla supre-
mazia inglese in campo imperiale, egli cercò con Londra un impossibile rapporto 
paritario. Impossibile poiché le due Potenze - è innegabile - appartenevano a due 
categorie di peso diverse, molto distanti l’una dall’altra. La Gran Bretagna, come 
sostiene anche Di Rienzo era per il Duce un modello imperiale irraggiungibile 
sì, ma da cercare quantomeno di imitare logorandolo e rubandogli, per quanto 
possibile, spazi e prestigio. 

Era il governo di Londra, infatti, che aveva eretto i «cancelli del Mediterra-
neo» (Suez, Gibilterra) che impedivano all’Italia l’accesso al ristrettissimo ambito 
delle Potenze oceaniche e ultra-continentali. Accesso che avrebbe consentito un 
migliore approdo sulle correnti di materie prime, una maggiore indipendenza 

(15) Suvich a Mussolini, 7 febbraio 1936, ivi, doc. 194. Sulla lungimirante politica di Suvich, 
si veda E. Di Rienzo, Ciano, cit., pp. 145-149. Sull’anticipazione delle profezie di Suvich, da 
parte del Direttore per gli Affari europei, Leonardo Vitetti già nel 1932, si veda Id., Una Grande 
Potenza a solo titolo di cortesia”. Appunti sulla continuità tra tradizione diplomatica dell’Italia liberale 
e politica estera fascista, 1922-1935, in «Nuova Rivista Storica», 101, 2017, 2, pp. 431-456, in 
particolare pp. 443-445.
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economica, uno status internazionale indiscutibile, una più rilevante capacità 
d’azione militare a livello globale (16). Non riuscendo a ottenere le chiavi di 
quei cancelli con le armi del negoziato - come accade con gli Accordi di Pasqua 
dell’aprile 1938, dove, nota giustamente Di Rienzo, fu quasi più il dare che il 
ricevere (17) - cercò di scavalcarli con la dichiarazione di guerra. 

Soltanto dopo pochi mesi di ostilità, però, già si udì distintamente il rumore 
del tonfo che questa politica aveva fatto fino a rendere, dopo la mal tentata inva-
sione della Grecia, l’”Italia militare” una succursale periferica e problematica del 
Reich (18). L’aspirante «quasi Duce» e successore in pectore, in questa drammatica 
fase della storia d’Italia, non fece nulla, come giustamente sostiene Di Rienzo, dai 
preliminari della firma del Patto d’Acciaio al periodo della nostra «non bellige-
ranza», per contenere le illusioni che Mussolini andava coltivando sulla potenza 
italiana (19). Ciano, così, di là di mugugni salottieri quando non segreti, dimostrò 
di avere una capacità d’iniziativa soltanto nominale (20).

Il «generissimo», dunque, fu il non sempre limpido, ma senz’altro docile, 
strumento con cui realizzare questa politica. Egli, però, era soltanto uno degli 
strumenti a disposizione, poiché il principale rimaneva sempre il Duce stesso, 
con il suo carisma, il suo vigore, la sua spregiudicatezza, le sue idee, non di rado 
pessimistiche, sul mondo e sull’Italia. Questo non vuol dire che la presenza del 
consorte di Edda a Palazzo Chigi fosse completamente inesistente. Egli riuscì, in 
alcuni casi, a dare una verniciatura personale ad alcune scelte strategiche del Duce. 
Un esempio potrebbe essere il legame che si stabilì con la Jugoslavia di Milan 
Stojadinovic, negli anni 1937-1939 (21), ma anche alcuni aspetti della politica 

(16) E. Di Rienzo, Ciano, cit., pp. 232-240. Si veda anche R. Quartararo, Roma tra Londra 
e Berlino. La politica estera fascista dal 1930 al 1940, Roma, Jouvence 2001, 2 voll.; D. Bolech 
Cecchi, Non bruciare i ponti con Roma. Le relazioni fra l’Italia, la Gran Bretagna e la Francia 
dall’accordo di Monaco allo scoppio della seconda guerra mondiale, Milano, Giuffrè 1986. Un’analisi 
interessante di parte francese è quella offerta da J. B. Duroselle, La mission Baudoin a Rome in 
Italia e Francia dal 1919 al 1939, a cura di J. B. Duroselle ed E. Serra, Milano, ISPI 1981, pp. 
353-366. Una ricostruzione di carattere generale è in A. Giglioli, Italia e Francia 1936-1939, 
Roma, Jouvence 2001. Si veda, da ultimo, l’importante lavoro di E. Gin, L’ora segnata dal destino. 
Gli Alleati e Mussolini da Monaco all’intervento, Settembre 1938 - Giugno 1940, Roma, Edizioni 
Nuova Cultura, 2012.

(17) E. Di Rienzo, Il “Gioco degli Imperi”. La Guerra d’Etiopia e le origini del secondo conflitto 
mondiale, Roma, “Biblioteca di Nuova Rivista Storica” - Società Editrice Dante Alighieri, 2016, 
pp. 123-162; Id., Ciano, cit., pp. 214-231.

(18) Ivi, pp. 365-381.
(19) Ivi, pp. 241-326.
(20) Sull’inesistenza di un «piano Ciano», alternativo o addirittura opposto a quello del 

suocero, ivi, pp. 164-192.
(21) M. Bucarelli, Mussolini e la Jugoslavia (1922-1939), Bari, Graphis 2006, pp. 327 e ss.; 

M. Stojadinovic, Jugoslavia fra le due guerre, Bologna, Cappelli 1970, pp. 165-177.
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italiana verso l’Albania, durante la guerra di Spagna e la disastrosa avventura gre-
ca (22). Ma al Duce spettava sempre l’ultima e capitale parola di cui, forse, solo 
qualche sillaba era stata influenzata dal suo più prossimo collaboratore. Ciò - il 
pensiero che attraversa il volume di Di Rienzo - non ne attenua le responsabilità, 
ma le colloca su un piano preciso, quello dell’acquiescenza dolosa e conformistica.

Quest’ultima questione pone in evidenza un aspetto di carattere generale 
che si risolse in un altro fallimento della rivoluzione fascista: la creazione di una 
seconda generazione che, invece di trasformarsi in forza vitale della trasformazione 
ideologica e politica del Paese, divenne, per responsabilità delle gerarchie fasciste, 
parte integrante dell’ossificazione del regime (23). Nell’acuto profilo disegnato da 
Di Rienzo, Ciano appare il simbolo di questi trenta-quarantenni d’assalto che 
operarono alla fine degli anni Trenta. Essi, sul piano politico, dovevano tutto al 
Duce: si erano abbeverati alla sua parola come a una fonte quasi unica di forma-
zione politica; nella maggior parte dei casi non avevano conosciuto direttamente 
i meandri del tatticismo parlamentare della stagione liberale e, i più giovani - 
come nel caso di Ciano - nemmeno i rigori della guerra di trincea. Ma essi non 
avevano neanche partecipato alla lotta politica interna al fascimo antemarcia 
che aveva caratterizzato la generazione precedente - di cui alcuni esponenti, si-
curamente Costanzo Ciano, addirittura, davano del «tu» a Mussolini- e che era 
arrivata al suo seguito al potere. Galeazzo - per ovvia derivazione familiare - era 
integralmente fascista. Anche il suo anti-mussolinismo della «ventitreesima» ora 
assomigliava all’anticlericalismo del prete che getta alle ortiche la tonaca perché 
non lo hanno nominato vescovo e assume linguaggi e atteggiamenti anticlericali 
che, però, stridono profondamente con la sua biografia (24).

Il «Conte genero» - pur essendo una personalità, non priva di talenti - dimise 
la porzione critica della sua intelligenza limitandone l’espressione all’intimità del 
Diario, di cui Di Rienzo discute approfonditamente l’«autenticità sostanziale» e 
il valore di fonte storica; distanziandosi in questo, da una consolidata tradizione 
storiografica, rappresentata, in Italia, da Renzo De Felice e Mario Toscano, e sotto-
ponendola a serrata e severa revisione (25). La pubblicità del dissenso del ministro 
degli Esteri rispetto alle scelte del capo del governo era sovente limitata a qualche 

(22) Sulla politica balcanico-danubiana di Ciano, il cui copione era stato già scritto da 
Mussolini, E. Di Rienzo, Ciano, cit., pp. 164-192, 193-213. Su Ciano, la Guerra di Spagna e 
l’invasione della Grecia, ivi, pp. 220-225, 346-364.

(23) Ivi, pp. 96-97.
(24) Ivi, pp. 61-78.
(25) Ivi, pp. 11-20 e passim. Per l’opinione di De Felice sull’autenticità del Diario, si veda Id., 

Prefazione a G. Ciano, Diario 1937-1947, Milano, Rizzoli 1990, pp. 3-15. Sullo storico reatino, 
P. Simoncelli, Renzo De Felice. La formazione intellettuale, Firenze, Le Lettere 2001. Su Toscano, 
L. Monzali, Mario Toscano e la politica estera italiana nell’era atomica, Firenze, Le Lettere 2011.
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esibizione di fronte ai suoi collaboratori, pronti a raccoglierne gli sfoghi, ma anche 
l’impotenza delle conseguenze. Un’intelligenza politica, quella di Ciano, corrosa dai 
salotti, da una vita molle e discutibile di chi il potere e la ricchezza aveva da sempre 
avuto e che, grazie alla sua furbizia, credeva avrebbe avuto per sempre. In questo, 
egli manifestava di avere veramente assunto l’atteggiamento dell’«erede», un po’ 
dissipatore - come talvolta sono alcuni eredi - ma pur sempre erede.

Nei salotti si faceva politica. Ciano approfitta di quello di Isabelle Colonna 
per stabilire un dialogo continuo con uno degli esponenti di spicco della gerarchia 
vaticana, il sostituto della Segreteria di Stato, Giovanni Battista Montini (26). Un 
uomo molto diverso dal ministro italiano, nonostante ne fosse quasi coetaneo. 
La sua formazione “democratica” - come poi avrebbero dimostrato le vicende del 
dopoguerra - la sua profonda contrarietà al nazionalismo facevano da sottofondo 
a una missione politica molto chiara: tenere aperto un canale di dialogo con un 
esponente autorevole del fascismo, regime con cui, dal 1938, i rapporti della Santa 
Sede avevano cominciato di nuovo a incrinarsi. E questo, non va dimenticato, 
in un panorama europeo dove la Chiesa cattolica conosceva tremende difficoltà. 
La persecuzione negli Stati totalitari, la contrapposizione con Palazzo Venezia e 
quella più acre con la Cancelleria del Reich sulla questione razziale sollevavano 
nubi minacciose sul suo futuro. La diplomazia montiniana - che non aveva nulla 
di personale al contrario di quella di Ciano - si poggiava su una penetrazione 
della Chiesa cattolica nella società italiana che il Duce aveva sempre percepito, 
un po’ per il suo anticlericalismo, un po’ per la sua indubbia rilevanza, come 
culturalmente, e quindi in potenza politicamente, antagonista a quella fascista. 

Ciano si dava arie da buon cattolico, ma questo non bastò a fargli riservare 
un’accoglienza festosa al momento del suo trasferimento-giubilazione all’amba-
sciata presso la Santa Sede, nel 1943. Non per la sua vita non proprio conforme 
alla morale cattolica, ma perché era divenuto politicamente ingombrante. E lo 
sarebbe divenuto sempre più in un Vaticano il cui interlocutore privilegiato - per 
la prima volta nella sua storia – erano divenuti gli Stati Uniti, il cui messaggio 
di libertà, contenuto nella Carta Atlantica, Pio XII mostrò di sposare nei suoi 
messaggi radiofonici degli ultimi Natali di guerra (27). E questa, pare, sia stata – 
come si evince dal lavoro di Di Rienzo - l’origine della decisione forzata di Ciano 
di escludere, nella breve stagione antecedente l’8 settembre 1943, il Vaticano dalle 
possibili mete di rifugio, anche a titolo provvisorio (28).

(26) E. Di Rienzo, Ciano, cit., pp. 81, 106-107, 428-429, 468-469 e passim. Su Montini, 
tra l’altro, si veda P. Chenaux, Paolo VI. Una biografia politica, Roma, Carocci, 2016.

(27) P. Pastorelli, Pio XII e la politica internazionale in Pio XII, a cura di A. Riccardi, Roma-
Bari, Laterza 1984, pp. 125-147.

(28) E. Di Rienzo, Ciano, cit., pp. 529-540.
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Appaiono di grande efficacia le pagine del volume di Di Rienzo, dedicate al 
periodo 1939-1940 quando, tra neutralità e guerra guerreggiata, la politica quasi 
ventennale di violenza verbale mussoliniana s’infranse contro una dolorosa realtà 
dei fatti, simile a quella che aveva scosso i protagonisti della politica italiana du-
rante il primo conflitto mondiale: l’inadeguatezza della struttura civile e militare 
di fronte a un impegnativo conflitto che alla fine finirà per impegnarci contro i 
vecchi e nuovi Major Powers (29). Un altro fallimento della rivoluzione fascista: 
quasi vent’anni di predicazione bellicista, condita con mistica fascista, supposte 
trasformazioni antropologiche degli italiani e un’inventata superiorità razziale, si 
mostravano poco più che retorica, se non pura propaganda. La gerarchia delle 
Grandi Potenze europee era sì parzialmente cambiata dagli anni della prima 
guerra mondiale, ma non per l’Italia che, pur negandolo a se stessa, si trovava 
sempre agli ultimi posti. 

A queste carenze Mussolini supplì con la sua consueta duplicità. Firmò il 
Patto d’Acciaio con un alleato di cui temeva la forza e le capacità espansive, anche 
a danno degli interessi italiani (30). Ma per affiancarsi a lui nel conflitto decise, ir-
ritandolo, di seguire la politica di Bertoldo - scegliersi l’albero cui essere impiccato 
con l’intenzione di non trovarlo mai - nemmeno fosse un Salandra, un Sonnino 
o, ancor peggio, un tremebondo San Giuliano qualsiasi. Cioè i rappresentanti di 
quel liberalismo decadente che il fascismo si vantava di avere seppellito con la sua 
presa del potere. La sua duplicità fu nel voler mantenere la neutralità - nonostante 
i vincolanti impegni del patto negoziato da Ciano - fingendo propagandistica-
mente di essere parte della guerra anche senza imbracciare le armi: la scelta della 
parola «non belligeranza», stentoreo sinonimo di semplice neutralità, dice tutto. 
Di fronte al «momento della verità» - come lo definì De Felice (31) - la ventennale 
politica di Mussolini mostrò tutta la sua effettiva consistenza.

Una volta sceso in guerra, invece, cercò di non sposare completamente i 
disegni dell’alleato-padrone cercando - come se fosse stato possibile - di rendere 
l’azione dell’Italia «parallela», militarmente e politicamente, perseguendo irreali-
sticamente, fino all’inverno 1940, interessi distinti, se non contrapposti, da chi 
aveva rovesciato l’Europa in una tragedia senza precedenti (32). La spedizione di 
Grecia, catastrofe italiana nella grande catastrofe europea, fu venduta preventiva-
mente ai tedeschi come una «passeggiata militare» - lo dice di Rienzo - con un 

(29) Ivi, pp. 260-290.
(30) Ivi, pp. 241-259. Fondamentale, su questo punto, resta P. Pastorelli, Il Patto d’Acciaio 

nelle carte dell’archivio segreto di Gabinetto ora in Id., Dalla prima alla seconda guerra mondiale. 
Momenti e problemi della politica estera italiana (1914-1943), Milano, LED, 1997, pp. 135-154.

(31) R. De Felice, Mussolini il duce. II, cit., pp. 626-793.
(32) E. Di Rienzo, Ciano, cit., pp. 327-345
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atteggiamento da «magliari» (33). Specchio di un’irresponsabilità di cui Galeazzo 
fu complice se non, una volta tanto, co-artefice.

Mussolini - e Ciano con lui - rimase prigioniero della sua stessa propaganda, 
della sua stessa «verbocrazia», per dirla ancora con Di Rienzo, spesso confusa con 
la realtà di un Paese che aveva fatto assai meno progressi di quanto ne fossero stati 
proclamati. E questo fu gravissimo e sconsiderato in una situazione continentale 
e mondiale che era profondamente mutata rispetto a quella dei due decenni pre-
cedenti. Negli anni Venti e nella prima parte dei Trenta qualche «rodomontata» 
frammista a una diplomazia accorta e tradizionale avevano contribuito - perlo-
meno sul piano dei media e dell’ordinary life della politica europea - a innalzare 
la figura di Mussolini nell’arena internazionale (34). Ma l’arrivo di Hitler aveva 
radicalizzato la lotta politica mondiale. Il Führer e i suoi metodi furono ben 
presto al centro della scena. La diplomazia, con le sue ambiguità, ma anche con 
il suo portato negoziale e pacifico, aveva perso d’importanza. Tutti lottavano per 
vivere e sopravvivere: la Germania per l’egemonia europea, la Gran Bretagna 
per il mantenimento della sua potenza, l’URSS per evitare l’annientamento, gli 
Stati Uniti per mantenere la dimensione di «Repubblica imperiale» trans e pluri-
oceanica della sua influenza, il Giappone per essere l’Impero dell’Asia, la Francia 
per rimanere se stessa….. l’Italia per non esserlo più.

Erano alternative secche, al di là delle trame diplomatiche che pure si stesero 
in grande quantità, cercando di attenuare una contrapposizione che non trovò 
soluzione se non nella vittoria totale di uno schieramento sull’altro. E Ciano, pic-
cola «pedina» di questo enorme gioco, ne cadde vittima, come il suocero che, con 
diverse speranze, lo aveva collocato sulla scacchiera della politica internazionale.

Tutto questo è possibile ritrovare nella biografia di Ciano di Eugenio di 
Rienzo, un lavoro che, con profondità, discute e che, per fortuna, fa discutere.

	 Luca Riccardi 
	 Università degli Studi di Cassino

(33) Ivi, p. 355.
(34) Un’immagine sintetica è in P. Brendon, The Dark Valley. A Panorama of the 1930s, 

London, Jonathan Cape, 2000, pp. 262-263.



CIANO, MUSSOLINI E IL «GIOCO DELLE PARTI»
COME L’ITALIA ENTRÒ NELLA SECONDA GUERRA MONDIALE

Per la penna di Eugenio Di Rienzo esce nella collana «Profili» della Salerno 
Editrice la prima biografia scientifica di Galeazzo Ciano (1). Siamo di fronte a 
una ricostruzione che si basa su una ricca documentazione inedita proveniente 
dagli archivi italiani, vaticani, inglesi, francesi, giapponesi, tedeschi, statunitensi, 
e dalle testimonianze delle maggiori personalità politiche, italiane e straniere, 
entrate in rapporto con quello che fu soprannominato ironicamente, eppure non 
senza ragione, il «quasi Duce». 

Si tratta di un’opera corale - nella migliore tradizione della storiografia di 
Renzo De Felice e Rosario Romeo - che non analizza non solo la vita privata 
del «genero di regime», ma anche la costruzione della sua straordinaria e mal 
acquisita fortuna finanziaria. E non a caso, a questo riguardo, Di Rienzo parla 
esplicitamente di «tangentopoli in camicia nera». 

Da questo monumentale (quasi 700 pagine), puntuale, minuzioso studio 
emerge il complesso rapporto di Galeazzo con il padre Costanzo, massimo eroe 
della Grande Guerra e poi notabile fascista di grande levatura e spregiudicato 
affarista. Si enucleano le deferenti e poi contrastate relazioni con il suocero, 
«padre padrone», Mussolini; la storia d’amore con Edda, intessuta di tradimenti 
reciproci ma allo stesso tempo basata su un’infrangibile, quasi fraterna, solidarietà; 
infine le tante avventure sessuali che guadagnarono a Ciano la fama, meritata, di 
compulsivo seduttore seriale. 

Il Ciano di Di Rienzo è però, anche e forse soprattutto, una biografia dell’I-
talia del Ventennio nero, delle classi dirigenti fasciste o fascistizzate, delle lotte di 
potere e degli intrighi sviluppatisi all’interno del PNF, nei saloni del Quirinale, 
nelle segrete stanze della Santa Sede, nei circoli affaristici del regime e nei Palazzi 
della grande industria e della grande finanza. Con ancora maggiore attenzione 

(1) E. Di Rienzo, Ciano. Vita pubblica e privata del “genero di regime” nell’Italia del Ventennio 
nero, Roma, Salerno Editrice, 2018.
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l’autore di questo volume analizza la strategia internazionale del nostro Paese, 
illusosi, dopo la Guerra d’Etiopia, di potersi presentare sul palcoscenico della storia 
nelle vesti di Grande Potenza, salvo poi rimanere stritolato, dopo il giugno 1940, 
nella morsa stretta attorno a esso da un malfido alleato, la Germania hitleriana, 
e dai veri Major Powers: Regno Unito, Stati Uniti e Unione Sovietica.

La vera novità di questo contributo consiste, comunque, nell’aver dimostrato, 
per la prima volta in maniera compiuta, la sostanziale inautenticità del Diario del 
conte Galeazzo Ciano (ministro degli Esteri dal 1936 al 1943), finora ritenuto 
come fonte veridica e inoppugnabile, per tracciare la storia del fascismo e del 
secondo conflitto mondiale. Quel documento, invece, si rivela, grazie a una più 
attenta analisi, una semplice deposizione a discolpa, redatta da Ciano a uso dei 
contemporanei e dei posteri per giustificare il suo operato, quando un putsch, una 
congiura di palazzo o le inflessibili leggi della guerra avessero sbalzato il suocero 
dal posto di comando di Palazzo Venezia (2). 

Dal lavoro del direttore di «Nuova Rivista Storica» viene meno anche la 
plausibilità del cosiddetto “piano Ciano”, attraverso il quale il «generissimo», 
contro il volere del Duce, avrebbe tentato prima di sganciare l’Italia dalla morsa 
del Patto d’Acciaio e poi di stringerla in alleanza con le Potenze occidentali. In 
realtà tra Mussolini e il titolare di Palazzo Chigi mai vi fu disparità di vedute su 
questo punto, ma solo una ben congegnata commedia recitata a uso e consumo 
di Parigi, Londra e Berlino, il cui copione fu sempre redatto dal Capo del Go-
verno italiano. 

Mai la barra della politica estera del nostro Paese fu affidata, dal settembre del 
1939 al giugno del 1940, alla guida di due diversi timonieri intenzionati a percor-
rere rotte differenti e contrastanti. Fu sempre “one man and one man alone”, per 
usare l’espressione di Churchill nel discorso radiofonico del 23 dicembre 1940, 
e cioè Mussolini, a restare sul ponte di comando. Eppure alcuni in Italia e molti 
fuori del nostro Paese, continua Di Rienzo, non compresero il “gioco delle parti” 
simulato da suocero e genero durante il periodo della nostra «non belligeranza» (3), 

(2) Sul punto, Id., Il 25 luglio 1943 come problema storiografico, in «Nuova Rivista Storica», 
102, 2018, 3, pp. 111-118.

(3) Sulla letteratura storiografica relativa al periodo della «non belligeranza» italiana, G. 
Vedovato, Il conflitto europeo e la non belligeranza dell’Italia, Firenze, Sansoni, 1943; R. De 
Felice, Mussolini il duce, Torino, Einaudi, 1974-1981, 2 voll, II, pp. 636-700; 731-793; W. I. 
Shorrock, From Ally to Enemy: The Enigma of Fascist Italy in French Diplomacy, 1920-1940, Kent, 
Kent University Press, 1988, pp. 268-288; G. Schreiber, Political and Military Developments 
in the Mediterranean Area, 1939-1940, in G. Schreiber - B. Stegemann - D. Vogel (eds.) 
Germany and the Second World War. III. The Mediterranean, South-East Europe, and North Africa 
1939-1941, Oxford, Oxford Clarendon Press 1995, pp. 8-98; R. Quartararo, Roma tra Lon-
dra e Berlino, Roma, Jouvence, 2001, 2 voll., II, pp. 737-839; E. Gin, L’ora segnata dal destino. 
Gli Alleati e Mussolini da Monaco all’intervento, Settembre 1938 - Giugno 1940, Roma, Edizioni 
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non rendendosi conto che la patria di Pirandello poteva eccellere nella messa in 
scena di simili rappresentazioni. 

Non lo compresero i Paesi neutrali dell’Europa Sud-orientale eccetto la Tur-
chia, dove il Segretario Generale del Ministero degli Affari Esteri, Numan Me-
nemencioðlu, ricordò più volte che «l’Italia, dopo l’invasione dell’Albania, era 
divenuta un elemento perturbatore della pace nei Balcani» (4). Non lo comprese 
il Vaticano. Non penetrò quell’inganno il governo francese soprattutto a causa 
delle insistenze dell’ambasciatore a Roma, François-Poncet, il quale cercò di per-
suadere, fino alla fine di aprile del 1940, Daladier e poi il nuovo premier, Paul 
Reynaud, della buona fede di Ciano. Nemmeno l’amministrazione americana 
seppe comprendere un simile inganno. Non riuscirono a farlo, il «personal envoy» 
di Roosevelt, presso Pio XII, Myron Taylor, né l’ambasciatore statunitense William 
Phillips, che addirittura, il 1° settembre 1939, si dimostrò così convinto dalle 
assicurazioni di Ciano da riferire al Nunzio Borgongini Duca «che l’Italia non 
sarebbe mai scesa in guerra a fianco di Hitler e che anzi in un secondo tempo 
sarebbe andata a braccetto con Inghilterra e Francia» (5). 

Anche il Primo Ministro britannico Chamberlain e il Segretario agli Esteri 
Halifax non arrivarono a decifrare il senso della partita di tennis da tavolo che si 
giocava tra il padre e il marito di Edda e che si protrasse, poi, almeno fino a fine 
aprile 1940. Nelle riunioni del War Cabinet, Ciano fu ripetutamente definito come 
«undoubtedly pro-British» (così Halifax, il 7 dicembre 1939) e, di conseguenza, 
considerato come un interlocutore del tutto affidabile. Alla luce di ciò, le sue prese 
di posizione “anti-guerra”, “anti-Asse” e, più o meno, velatamente “anti-Mussolini” 

Nuova Cultura, 2012; Id., Speak of War and Prepare for Peace: Rome, 10 June 1940, in «Nuova 
Rivista Storica», 98, 2014, 3, pp. 991-1014. Si veda anche F. Siebert, Italiens Weg in den Zweiten 
Weltkrieg, Frankfurt am Main - Bonn, Athenäum, 1962, pp. 284-376; H. Cliadakis, Neutrality 
and War in Italian Policy, 1939-1940, in «Journal of Contemporary History», 9, 1974, 3, 171-
190; D. C. Watts, Britain, France and the Italian Problem, in Les relations franco-britanniques, 
1935-1939, Paris, Cnrs, 1975, pp. 277-294; B. S. Viault, Mussolini et la recherche d’une paix 
négociée (1939-1940), in «Revue d’Histoire de la Deuxième Guerre Mondiale», 22, 1977, 107, pp. 
1-18; M. Williamson, The Role of Italy in British Strategy, 1938-1939, in «Journal of the Royal 
United Services Institute», 11, 1979, 3, pp. 43-49; A. Cassels, Reluctant Neutral: Italy and the 
Strategic Balance in 1939, in B. J. C. B. McKercher - R. Legault (eds.), Military Planning and 
the Origins of the Second World War in Europe, Westport, Praeger, 2000, pp. 37-58; A. Martini, 
“Prigionieri del nostro mare”. Il Mediterraneo, gli Inglesi e la non belligeranza del Duce, 1939-1940, 
Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2013; M. M. Aterrano, Mediterranean-First? La pianificazione 
strategica anglo-americana e le origini dell’occupazione alleata in Italia, 1939-1943, Napoli, Federico 
II University Press, 2017. Non condivisibili sono, invece, M. Knox, Mussolini unleashed, 1939-
1941: Politics and Strategy in Fascist’s Italy Last War, Cambridge-New York, Cambridge University 
Press 1982, pp. 44-86; J. Gooch, Mussolini e i suoi generali, Forze armate e politica estera fascista 
1922-1940, Gorizia, Leg, 2011, pp. 681-728.

(4) E. Di Rienzo, Ciano, cit., p. 277. 
(5) Ibidem. 
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dovevano ritenersi assolutamente sincere (6). E non a caso, per tutto il periodo della 
«non belligeranza», il responsabile di Palazzo Chigi si presentò, a Halifax, come 
l’informatore in grado di decrittare gli umori delle gerarchie economiche e politiche 
italiane e i sempre più ambigui ed enigmatici progetti di Mussolini. 

Di quei programmi, comunque, Ciano fece trapelare, con insistenza, il dise-
gno del Duce di arrivare, durante bello, apertasi una fase temporanea armistiziale, 
a un Congresso delle Grandi Potenze, al cui termine, grazie all’azione dell’Italia, 
si sarebbe dovuto costruire un nuovo assetto politico europeo alternativo sia alla 
«pax franco-britannica» del 1920 sia ai progetti di revanche e di espansione di 
Berlino. In questo caso però, Ciano – è sempre Di Rienzo a sostenerlo – non 
mentiva. Più di ogni altra cosa, infatti, Palazzo Venezia temeva lo squagliamento 
militare dell’intesa franco-britannica sul fronte occidentale. Il che avrebbe reso 
Hitler padrone dell’Europa e trasformato il nostro Paese in uno Stato vassallo 
del Terzo Reich amministrato, per conto terzi, da un Mussolini ridotto al rango 
di «Gauleiter per l’Italia». 

Ancora nel febbraio 1939, il Duce era persuaso che per il nostro Paese non ci 
sarebbe stata guerra fino almeno al 1943, e che se si fosse arrivato prima allo scon-
tro, questo si sarebbe avuto con la sola Francia, impegnando l’Italia in battaglie di 
contenimento sul fronte alpino, con ristretto dispendio di mezzi e scarsa effusione 
di sangue, e in limitati scontri aereo-navali nel Mediterraneo che non avrebbero 
interessato il territorio nazionale. Quell’intervallo temporale avrebbe consentito 
all’Italia di rafforzarsi sul piano economico e finanziario e di ricostituire il suo 
apparato militare logorato dal conflitto italo-etiopico e dall’oneroso intervento nel 
bellum intestinum spagnolo (7). Dopo il tuono dei cannoni di settembre, quella 
presunzione venne meno e ciò, si è detto, indusse il Duce a dichiarare la «non 
belligeranza» per tentare l’impossibile programma di realizzare in poco meno di 
un anno quello che si sarebbe dovuto fare nell’arco di un quinquennio. 

La verità, come sostiene Di Rienzo, è invece diversa. Mussolini e Ciano impie-
garono i mesi dal settembre 1939 al giugno 1940, non per riarmare Aeronautica 
e Regio Esercito o almeno per accumulare sufficienti scorte di materiali strategici, 
ma piuttosto per preparare una nuova Conferenza di Monaco (29-30 settembre 
1938), nella quale, cedendo alle richieste di Hitler, Chamberlain, Daladier e il 
Duce si erano illusi di aver «salvato la pace». Ciano, il 22 maggio 1939, aveva 
sì siglato il Patto d’Acciaio, ma prima di quella fatale firma, insieme al suocero, 
aveva considerato l’occupazione della Cecoslovacchia, come la testimonianza 
dell’inesauribile libido dominandi del Führer, per poi concordare sul fatto che il 
Patto russo-tedesco del 23 agosto 1939 era non solo e non tanto un’alterazione 

(6) Ivi, p. 278.
(7) Ivi, pp. 241-245.
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del substrato ideologico dell’alleanza nazi-fascista, quanto una manovra che mirava 
a estromettere l’Italia dalla regione balcanico-danubiana. 

Tutte le mosse di Hitler, successive alla sigla dello Stahlpakt, furono lette, a 
Roma, come una minaccia verso Francia e Inghilterra ma anche contro l’Italia. 
E addirittura la dichiarazione di guerra alla Polonia del settembre 1939 fu valu-
tata come la prova provata della slealtà del socio di maggioranza dell’Asse, tanto 
che Ciano riuscì ad accreditare, presso le cancellerie occidentali, quelle dei Paesi 
neutrali e le aule della Santa Sede, la possibilità che non soltanto Mussolini fosse 
contrario a «slacciare i mastini della guerra», ma anche che alla fine egli avrebbe 
potuto passare dall’altra parte della barricata, affiancandosi a Londra e a Parigi 
in una replica dell’Intesa del 1915. 

Certo, scrive Di Rienzo, l’entrata in guerra della Germania pose, a Palazzo 
Venezia e a Palazzo Chigi, un dilemma di non facile soluzione. Dopo il volta-
faccia della Grande Guerra, l’Italia aveva fama di non rispettare i patti giurati. 
E quando Mussolini annunciò di voler restare con le armi al piede, inaurando 
l’ambigua formula della «non belligeranza» suggeritagli dal genero, la Germania, 
anche senza dichiararlo, considerò questa presa di posizione come la premessa di 
un nuovo tradimento italiano, pur sapendo che l’impreparazione delle Forze Ar-
mate italiane, ben conosciuta da Hitler e dalle alte sfere della Wehrmacht, poteva 
largamente giustificare quella decisione. Quello che è certo, comunque, è che a 
Berlino, allora, si subodorò che il Duce e il suo ministro degli Esteri avessero 
pianificato una strategia politica e militare ostile all’alleato del 22 maggio 1939.

Come attesta Di Rienzo, questi timori non erano infondati. Ciano e Mus-
solini erano, infatti, convinti che gli Anglo-Francesi fossero prossimi a sferrare 
un attacco preventivo contro l’Unione Sovietica, divenuta de facto se non de 
iure, alleata del Reich. Una mossa, questa, effettivamente prevista dalla cosiddetta 
«Operazione Pike», pianificata dal marzo 1940, con la quale gli Alleati intende-
vano bombardare i giacimenti petroliferi del Caucaso e i porti del Mar Nero e 
contemporaneamente fornire supporto logistico e copertura aerea a una puntata 
offensiva dell’esercito turco verso i confini russi (8). Se questo fosse accaduto, 

(8) R. Massigli, La Turquie devant la guerre. II. Mission à Ankara, Paris, Plon, 1964, pp. 
381-390: Ch. O. Richardson, French Plans for Allied Attacks on the Caucasus Oil Fields. January-
April 1940, in «French Historical Studies», 8, 1973, 1, pp. 130-156; B. Millman, Toward War 
with Russia: British Naval and Air Planning for Conflict in the Near East, 1939-40, in «Journal of 
Contemporary History», 29, 1994, pp. 261-287; P. R. Osborn, Operation Pike, Britain versus 
the Soviet Union, 1939-1941, Westport Greenwood Press, 2000. Sul punto ritornano i lavori di 
E. Di Rienzo - E. Gin, Le Potenze dell’Asse e l’Unione Sovietica, 1939-1945, Soveria Mannelli, 
Rubbettino, 2013, pp. 68-69; E. Di Rienzo, Il Patto Molotov-Ribbentrop, 1939-1941. Una 
rilettura geopolitica, in Il Patto Ribbentrop-Molotov. L’Italia e l’Europa (1939-1941), Atti del con-
vegno (Roma, 31 maggio - 1° giugno 2012), a cura di A. Basciani - A. Macchia - V. Sommella, 
con un’Introduzione di L. V. Ferraris, Roma, Aracne Editrice, 2013, pp. 21- 42. 
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Berlino e Mosca non avrebbero tardato a siglare un vero e proprio patto militare 
che costituiva l’obiettivo prioritario di Ribbentrop (9) come poi dimostrarono le 
trattative a questo riguardo che si svolsero effettivamente a Berlino nel novembre 
1940 durante la visita di Molotov nella capitale tedesca (10). E in questo caso il 
Duce avrebbe trovato la giustificazione adeguata per non onorare l’alleanza con 
la Germania che lo avrebbe costretto a tradire la tavola dei valori del fascismo, 
combattendo a fianco della Russia e del bolscevismo internazionale. 

In realtà, continua Di Rienzo, suocero e genero fecero molto di più. Mussolini 
diede, infatti, mandato a Ciano di fornire larga assistenza militare alla Finlandia, 
con armamenti, materiali, velivoli da caccia, invio di specialisti, per contrastare 
l’aggressione sovietica del 30 novembre 1939. Negli stessi mesi, Ciano forniva a 
Bucarest l’assicurazione che l’Italia non avrebbe tollerato l’usurpazione sovietica della 
Bessarabia e aggiungeva che: «Qualora Stalin ne avesse rivendicato il possesso con 
la forza, la Romania avrebbe potuto contare su un sostegno addirittura maggiore 
di quello concesso da Mussolini ai Nazionalisti spagnoli». Era a Roma, dunque, 
che Bucarest doveva guardare per tutelarsi dal pericolo sovietico e non a Berlino 
poiché secondo il titolare di Palazzo Chigi «non esisteva nessuna possibilità di una 
sconfitta di Francia e Inghilterra nella guerra in corso, tenendo conto delle loro 
immense risorse e della loro assoluta determinazione a ottenere la vittoria» (11). 

Ancora Ciano, poi, su ordine di Mussolini, cercò di formare una «Lega 
dei Neutri», a trazione italiana (comprensiva di Romania, Ungheria, Bulgaria 
e, in prospettiva, di Grecia e Iugoslavia), per contrastare le minacce provenien-
ti da Mosca e da Berlino. E sempre da Palazzo Chigi, alla fine del novembre 
1939, partì la proposta, inoltrata a Hitler e da questi naturalmente respinta, di 
procedere alla ricostituzione di una «piccola Polonia», demilitarizzata, depurata 
dall’elemento ebraico, ma formalmente sovrana, e alla formazione di uno Stato 
cuscinetto composto da Boemia e Moravia, la cui esistenza, comunque, avrebbe 
potuto facilitare un futuro processo di pace con le democrazie occidentali (12).

Infine, ancora Ciano, evidenzia Di Rienzo, operò per sabotare le trattative 
per la firma del patto di non aggressione russo-nipponico, che nei piani della 
diplomazia tedesca avrebbe dovuto porre le basi di un’alleanza planetaria dei 

(9) W. Michalka, Vom AntiKominternpakt zum Euro-Asiatischen Kontinentalblock: Ribben-
trops Alternative Konzeption zu Hitler Aussempolitischen Programm, in Id., Nationalsozialistische 
Außenpolitik, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1978, pp. 471-492; Id., Ribbentrop 
und die Deutsche Weltpolitik, 1933-1940: Außenpolitische Konzeptionen und Entscheidungsprozesse 
im Dritten Reich, München, W. Fink, 1980, in particolare pp. 278-290.

(10) E. Di Rienzo - E. Gin, Le Potenze dell’Asse e l’Unione Sovietica, cit., pp. 127- 142.
(11) E. Di Rienzo, Ciano, cit., pp. 293-294.
(12) Ivi, p. 283.
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«Paesi revisionisti», rivolta a distruggere l’ordine mondiale edificato nel 1920 dalle 
Potenze occidentali. Nelle prime settimane del settembre 1939, Ciano, infatti, 
tentò con ogni mezzo di ostacolare l’appeasement tra Mosca e Tokyo, puntando 
sui circoli militari anti-sovietici attivi nella capitale nipponica nel tentativo di 
convincerli a scommettere, invece, su un accordo globale con Stati Uniti, Regno 
Unito e Francia, favorito dal governo di Roma (13). 

In altri termini, durante il periodo della nostra neutralità, Ciano, ligio al 
foglio d’ordini del Duce, finalizzò la sua azione a far saltare il maggiore capo-
saldo della strategia di Hitler: quell’intensa russo-sovietica che liberava il Reich 
dall’incubo strategico di combattere su due fronti, come era accaduto nella Gran-
de Guerra, e che gli consentiva di aggirare il blocco navale franco-britannico, 
approvvigionandosi, senza limitazioni, dalla Russia di derrate alimentari e delle 
materie prime necessarie allo sforzo bellico. 

Inoltre, afferma Di Rienzo, Mussolini e Ciano sperarono fino all’ultimo che 
la Francia facesse muro contro la pressione nazista con una strenua resistenza sulla 
Marna, come avvenne nel settembre 1914 e ancora nel luglio-agosto 1918. E per 
assicurare almeno una vittoria ai punti alle Potenze occidentali, il Duce non esitò 
di ordinare a Ciano d’informare l’ambasciatore inglese a Roma e la Segreteria di 
Stato vaticana del piano di sfondamento delle linee alleate, elaborato dal Comando 
supremo delle Forze Armate tedesche, permettendo alla Santa Sede di inviare, 
il 3 maggio 1940, un dispaccio confidenziale indirizzato ai Nunzi, a Bruxelles 
e all’Aia, dove si annunciava «una prossima offensiva germanica oltre il confine 
della Francia, che avrebbe colpito anche Belgio e Olanda e forse la Svizzera» (14). 

Lo stesso annuncio era pervenuto, da parte di Pio XII (informato direttamente 
da Ciano tramite Giovanni Battista Montini), a Umberto e Maria José, durante 
l’udienza del 7 maggio, per metterli in grado di comunicare tempestivamente ai 
sovrani di Belgio, Olanda, Lussemburgo, e di conseguenza anche ai governi alleati, 
che, «nonostante le ripetute smentite tedesche», l’invasione dei loro Paesi, di lì a 
pochi giorni, era data per certa dal governo italiano (15). Questi avvertimenti, di 
cui fu indirettamente informata anche l’ambasciata francese a Roma, non ottenne-
ro però, come sappiamo, l’effetto (sperato da Mussolini) di arrestare o almeno di 
contenere l’impeto del Blitzkrieg tedesco, che prese inizio il 10 maggio. Il ripetersi 
del «miracolo della Marna» (16), in cui Palazzo Venezia confidava, non ebbe, infatti, 

(13) Ivi, pp. 122-125. Si veda anche E. Gin, Il Patto Molotov-Ribbentrop, l’Italia e il Giappone, 
in Il Patto Ribbentrop-Molotov. L’Italia e l’Europa (1939-1941), cit., pp. 43 -70.

(14) E. Di Rienzo, Ciano, cit., pp. 302-303.
(15) Ivi, p. 302.
(16) H. H. Herwig, The Marne, 1914. The Opening of World War I and the Battle that changed 

the World, New York, Random House, 2009. 
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luogo, per un intreccio di cause militari, strategiche ma anche politiche e sociali 
che portarono alla «strana disfatta» analizzata in presa diretta da Marc Bloch (17).

Da ultimo c’è poi da considerare, insiste Di Rienzo, che il Duce aveva or-
dinato, subito dopo la firma del Patto d’Acciaio, di affrettare la costruzione del 
Vallo Alpino Settentrionale (poi ribattezzato «Vallo del Littorio»): la cosiddetta 
«Linea non mi fido» che, grazie alla spesa preventivata di circa un miliardo di lire, 
doveva sigillare ermeticamente il vecchio confine con l’Austria (18). Un’iniziativa, 
questa, che Ciano avrebbe commentato, in un colloquio con l’incaricato d’affari 
russo, Lev Borisovič Helfand, con il dichiarato intento di portare le sue parole a 
conoscenza delle ambasciate alleate nella capitale italiana, sostenendo che «anche 
avendo dei fratelli come vicini, era opportuno essere in grado di chiudere loro la 
porta di casa se si fossero verificati disaccordi o malintesi» (19).

Insomma, da questa nuova biografia di Ciano emerge una radicale “revisione” 
della diffusa vulgata secondo la quale, dal 1936, anno d’inizio della Guerra di 
Spagna, l’Italia fascista si fosse legata indissolubilmente alla Germania hitleriana. 
Come Di Rienzo ha dimostrato anche nei suoi precedenti lavori (dedicati alla 
prima fase della politica estera fascista (1922-1935), alle conseguenze diplomatiche 
del conflitto italo-etiopico, ai rapporti tra l’Unione Sovietica e le Potenze dell’Asse 
dal 1939 al 1945) (20), questa versione dei fatti non coglie la complessa strate-
gia della diplomazia italiana dopo la proclamazione dell’Impero. Sia il conflitto 

(17) M. Bloch, L’étrange défaite: témoignage écrit en 1940, Paris, Société des Éditions “Franc-
Tireur”, 1946. Sul punto, W. L. Shirer, The Collapse of the Third Republic: An Inquiry into the Fall 
of France in 1940, New York, Simon & Schuster, 1969; J. A. Gunsburg, Divided and Conquered 
: The French High Command and the Defeat of the West, 1940, Westport (Connecticut) - Londres, 
Greenwood Press, 1979; J. Blatt (ed.), The French Defeat of 1940 : Reassessments, Providence - 
Oxford, Berghahn, 1997.

(18) Sui massicci lavori ordinati da Mussolini per approntare una forte linea difensiva a ridosso 
della vecchia frontiera austriaca per fronteggiare, in caso di un ribaltamento delle alleanze, una 
possibile invasione tedesca, si veda E. Di Rienzo, Ciano, cit.. pp. 257-259.

(19) Ivi, p. 258.
(20) E. Di Rienzo - E. Gin, 20 luglio 1944: “Operazione Valchiria”. Un putsch nazional-

bolscevico?, in «Nuova Rivista Storica», 96, 2012, 3, pp. 949-964; E. Di Rienzo - E. Gin, Le 
Potenze dell’Asse e l’Unione Sovietica, cit.; E. Di Rienzo, “Lo Stato non è spirito assoluto”. Ancora 
sul Patto Molotov-Ribbentrop e sui Peace Feelers nazisovietici durante il secondo conflitto mondiale, 
in «Nuova Rivista Storica», 99, 2015, 2, pp. 519-580; Id., Il Carteggio Churchill-Mussolini e i 
Nationals Archives di Londra, in «Nuova Rivista Storica», 99, 2015, 3, pp. 885-896; Id., Il “Gioco 
degli Imperi”. La Guerra d’Etiopia e le origini del secondo conflitto mondiale, Roma, “Biblioteca 
di Nuova Rivista Storica” - Società Editrice Dante Alighieri, 2016; Id., In June 1941 did Stalin 
want to give up the Baltic States and Ukraine to Hitler in order to halt the invasion of the Soviet 
Union?, in «Nuova Rivista Storica», 100, 2016, 3, pp. 999-1010; Id., “Una Grande Potenza a 
solo titolo di cortesia”. Appunti sulla continuità tra tradizione diplomatica dell’Italia liberale e politica 
estera fascista, 1922-1935, in «Nuova Rivista Storica», 101, 2017, 2, pp. 431-456; Id., Suez e il 
“Grande Gioco mediterraneo”. Dagli albori della “Questione d’Oriente” all’Operation Musketeer, in 
«Nuova Rivista Storica», 103, 2019, 1, pp. 321-334.
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spagnolo che la conquista dell’Albania dell’aprile 1939 (a torto considerate come 
le «guerre di Ciano»), furono pianificate da Mussolini per ragioni squisitamente 
politiche e geostrategiche, che non configuravano, assolutamente, la volontà di 
arrivare a una definitiva rottura con gli alleati del 1915. 

Nel primo caso si trattava di rafforzare la posizione italiana nel Mediterraneo, 
di bloccare l’ingresso, in forze, della flotta russa nei «mari caldi», di gonfiare i 
muscoli dinanzi al partner dell’Asse, dimostrando la possanza dell’apparato militare 
italiano ma anche di carezzare il tetragono anticomunismo delle classi dirigen-
ti britanniche e quello dell’“internazionale cattolica”, facente capo al Vaticano. 
Nel secondo, l’obiettivo era di bloccare il Drang nach Osten germanico, perché, 
come Ciano aveva confidato a Bottai, la «formula politica» dell’impresa albanese, 
non prevedeva una competizione con Parigi per l’egemonia sulla riva orientale 
dell’Adriatico, né mirava a costituire una minaccia contro Iugoslavia e Grecia, ma 
era finalizzata alla «creazione di un antimurale italiano al Reich nella sua marcia 
verso l’est balcanico» (21). 

Si trattava, in altri termini, dello stesso obiettivo, così scrive Di Rienzo, che 
portò Mussolini a dare il via alla disastrosa invasione della Grecia nonostante il 
ferreo veto opposto da Ribbentrop (22). Lo stesso che lo spinse a trasferire sul 
fronte russo, tra l’agosto 1941 e il luglio 1942, ben tre Corpi d’Armata, un nu-
mero considerevole di squadriglie della Regia Aeronautica e persino mezzi leggeri 
della Regia Marina da dislocare sul Mar Nero e sul lago Ladoga, per un totale 
di quasi 300.000 uomini (23).

A questo punto l’ovvia domanda da porsi è perché Mussolini e Ciano (en-
trambi egualmente germanofobi) abbiano respinto, a fine maggio 1940, le offerte 
franco-britanniche trasmesse da Roosevelt a Palazzo Venezia, le quali, in cambio 
del mantenimento della neutralità italiana e di una posizione favorevole del Duce 
verso gli Alleati nelle future trattative di pace, contenevano ampie concessioni 
coloniali: cessione della Costa dei Somali, trasformazione di Gibuti in porto 
franco, rettifica della frontiera libico-tunisina, annessione alla Libia di una parte 
del territorio del Ciad, garanzia di una revisione dello status giuridico degli Italiani 
in Tunisia. Inoltre, a questo pingue bottino si potevano aggiungere la partecipa-
zione del nostro Paese all’amministrazione del Canale di Suez e forse addirittura 
la trasformazione di Gibilterra da dominio britannico a «città internazionale», 
secondo il modello adottato per Tangeri la cui governance era stata affidata, nel 

(21) E. Di Rienzo, Ciano, cit., p. 182.
(22) Ivi, pp. 353-356.
(23) Sul punto, si veda ora D. Zambon, Les Italiens sur le front de l’Est. Juillet 1914-mars 

1943, Chamalières (Clermont-Ferrand), Lemme/Edit, 2019.
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1923, a una commissione internazionale composta da Francia, Gran Bretagna 
e Spagna, cui si aggiunsero, tra il 1928 e il 1929, Stati Uniti, Italia, e altri Paesi 
europei restati estranei alla Grande Guerra (24). 

Di tali concessioni Roosevelt si faceva personalmente garante, scrivendo a 
Mussolini che le giuste ambizioni mediterranee e coloniali dell’Italia e quelle su 
Suez (una delle famose «finestre sugli Oceani»), fino a questo momento disattese 
da Londra e Parigi, andavano ora doverosamente riconosciute (25). Già prima 
dell’inizio del conflitto, e più precisamente il 7 febbraio 1938, scrive Di Rienzo, 
il barometro dei rapporti italo-statunitensi, deterioratisi gravemente dopo l’inizio 
del conflitto italo-etiopico (26), era tornato, d’altra parte, a segnare almeno il “se-
reno variabile”. Allora infatti, il regista del «New Deal» aveva inviato all’inventore 
dello Stato corporativo una lettera personale, dove si elogiava l’«historic service to 
the cause of peace», svolto dal Duce a Monaco, «con la sua potente azione tesa 
a risolvere le più gravi crisi internazionali senza ricorrere all’uso della forza» (27). 
E di questo mutato clima è importante, ma fino a ora, trascurata testimonianza 
il brano delle memorie di Fulvio Suvich, ambasciatore a Washington dal 1936 
al 1938, dove si legge:

Questi scambi di rapporti fra Mussolini e Roosevelt avevano un carattere 
particolare, perché era evidente la ricerca da dare agli stessi, al di fuori del loro 
significato politico, un tono personale e quasi confidenziale. Dico che questa 
ricerca era reciproca, perché ne ho avuto personalmente la prova alcuni anni più 
tardi, quando nella mia qualità di ambasciatore a Washington ebbi l’occasione 
di alcuni contatti con il presidente Roosevelt. Credo valga la pena di ricordarli. 
Un sicuro indizio di questo desiderio di Roosevelt è stato già la proposta di 
un incontro con Mussolini espostami in modo circostanziato. La questione 
da Roosevelt mi era stata presentata così: aveva detto di sapere che Mussolini 
considerava un handicap per l’Italia di essere chiusa nel Mediterraneo senza 
uno sbocco sull’Oceano. Egli pensava che, per superare questa impressione 

(24) E. Di Rienzo, Ciano, cit., pp. 318-321.
(25) Ivi, pp. 319-321. Sul punto, si veda anche Id., Il Carteggio Churchill-Mussolini e i Na-

tionals Archives di Londra, in «Nuova Rivista Storica», 99, 2015, 3, pp. 885-896; Id., Il “Gioco 
degli Imperi”. La Guerra d’Etiopia e le origini del secondo conflitto mondiale, cit., pp. 175-188.

(26) Ivi, pp. 105-122. Sui rapporti cordiali tra Stati Uniti e Italia fascista, definitivamente 
deterionatosi solo dopo il giugno 1940, si veda J. P. Diggins, Mussolini and Fascism. The View 
from America, Princeton, Princeton University Press, 1972; R. De Felice, Mussolini il duce. I. 
Gli anni del consenso, 1929-1936, Torino, Einaudi, 1974, pp. 541-542; 787-790; R. Quartara-
ro, I rapporti italo-americani durante il fascismo, 1922-1941, Napoli, Esi, 1999; M. Martelli, 
Mussolini e l’America. Le relazioni italo-statunitensi dal 1922 al 1941, Milano, Mursia, 2006. Si 
veda anche il pur debole L. Villari, America amara. Storie e miti a stelle e strisce, Roma, Salerno 
Editrice, 2013, pp. 59-67.

(27) E. Di Rienzo, Il “Gioco degli Imperi”. La Guerra d’Etiopia e le origini del secondo conflitto 
mondiale, cit., p. 165.
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di limitazione, il Capo del Governo avrebbe potuto fare le prossime manovre 
navali nell’Atlantico; la data avrebbe coinciso con le manovre navali america-
ne che pure si sarebbero svolte nell’Atlantico, alle quali anche lui, Roosevelt, 
come d’abitudine avrebbe partecipato. In tale occasione egli avrebbe rivolto 
un messaggio di saluto alla flotta italiana e a Mussolini, anche lui partecipante 
certamente alle manovre, invitandolo a un incontro a Madera o in qualunque 
altro posto fosse di gradimento. Di una possibilità di incontro aveva fatto un 
cenno in forma generica al mio predecessore, l’ambasciatore Augusto Rosso, 
e anche più tardi a Vittorio Mussolini, figlio del Capo del Governo, che gli 
aveva reso visita durante un suo passaggio per Washington (28). 

Era una diagnosi che testimoniava l’ottimo stato di salute dei rapporti tra 
Casa Bianca e Palazzo Venezia e che trova riscontro nel dispaccio trasmesso a 
Roma, già il 1° dicembre 1937, dove sempre Suvich scriveva:

L’Ambasciatore di Polonia, Conte Jerzy Antoni Potocki, mi ha detto 
che una settimana fa ha avuto occasione di parlare col Presidente Roosevelt 
sulla situazione dell’Europa. Il Presidente Roosevelt ha messo in primissimo 
piano, fra tutti gli uomini di Stato europei, il Duce, del quale si è dichiarato 
un ammiratore. Il Presidente ha detto che, indipendentemente dalle idee po-
litiche che potevano essere diverse, egli doveva riconoscere quanto il Duce ha 
fatto per il proprio Paese, e come egli fosse la figura preminente nel mondo 
internazionale. Ha detto poi che egli desirerebbe fare un viaggio in Europa, 
ma non vede come, nelle attuali condizioni, questo suo desiderio possa essere 
realizzato (29).

Di Rienzo scrive che la rinuncia di Mussolini, a prendere in considerazione 
l’approccio del premier statunitense nel maggio 1940, che ovviamente fu malissi-
mo accolta a Washington (30), obbediva a calcolo razionale e non a infatuazione 
bellicista. Difficilmente, infatti, il Duce avrebbe potuto partecipare ai colloqui 
di pace, accanto a un Hitler trionfante, su semplice pressione del Regno Unito e 
di una Francia non solo malamente sconfitta ma di fatto annientata. Persino se 
Londra e Parigi avessero potuto strappare alla Germania quella concessione (cosa 
di cui era più che lecito dubitare), la posizione del premier italiano sarebbe stata 
irrituale, debolissima, del tutto ininfluente, al cospetto del Führer, divenuto pa-
drone assoluto del gioco. 

(28) F. Suvich, Memorie 1932-1936, a cura di G. Bianchi, Milano, Rizzoli, 1984, pp. 189-
190.

(29) Il dispaccio di Suvich è conservato presso l’Archivio Storico Diplomatico del Ministero 
degli Affari Esteri, Ringrazio il dottor Francesco Carlesi per avermi segnalato questo documento.

(30) E. Di Rienzo, Il “Gioco degli Imperi”. La Guerra d’Etiopia e le origini del secondo conflitto 
mondiale, cit., pp. 187-188.
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Solo dopo aver partecipato al conflitto, al “modico” prezzo «di alcune mi-
gliaia di morti» (secondo la frase riferita da Badoglio), che gli avrebbe assicurato 
la possibilità di «sedersi al tavolo della pace quale belligerante», Mussolini poteva 
far sentire la sua voce con la fondata speranza di essere ascoltato. Insomma, alla 
luce di un calcolo realistico, la strada che poteva condurre alla pace passava, ine-
luttabilmente, sullo stretto cammino tracciato dal filo della spada. Come, il 28 
maggio, Ciano comunicò all’ambasciatore britannico Percy Loraine, non esisteva, 
infatti, «altra via d’uscita» dalla guerra scatenata dal Reich se non la partecipazione 
italiana alla contesa europea che mirava soprattutto a cercare una soluzione pattizia 
del conflitto in grado di arginare l’espansionismo tedesco (31). Una decisione, 
questa, che Di Rienzo definisce «tragica e rovinosa ma anche inevitabile». 

Ma dal lavoro di Di Rienzo si ricava anche un altro dato di verità. Non solo 
Vittorio Emanuele III, i quadri della diplomazia italiana, i maggiori centri di 
potere industriali e finanziari, ma anche tutti i principali gerarchi, persino quelli 
più ostili alla Germania (escluso forse Italo Balbo), condivisero l’inevitabilità della 
presa d’armi (32). Grandi, che poco prima della firma del Patto d’Acciaio aveva 
definito, con rara miopia, quel trattato come lo strumento «che accresce le nostre 
possibilità d’azione in campo internazionale e fa dell’Italia fascista l’arbitra della 
pace e della guerra», scrisse sì a Mussolini, ancora il 21 aprile 1940, per spingerlo 
a non affiancarsi al Reich per poi, però, ribaltare completamente la sua posizio-
ne nei primi di giugno. Lo stesso fece l’antitedesco Bottai che, a un mese dal 
nostro ingresso nel conflitto, inoltrava a Ciano un dossier in cui, dando scontata 
la sconfitta del Regno Unito, tracciava un piano di riorganizzazione politica e 
sociale dell’Europa ormai caduta nelle mani dell’Asse (33). 

Per usare le parole di Di Rienzo, se tra settembre 1939 e giugno 1940 ci fu 
in Italia «un partito della pace», esso non lasciò davvero nessuna traccia della sua 
azione, tanto da far pensare che quel partito sia esistito solo nell’immaginazione 
di qualche storico tratto in inganno dal Diario di Ciano e dalle memorie di quei 
gerarchi che, il 24 aprile 1943, a un passo dalla caduta del regime, il Foreign 
Secretary, Anthony Eden aveva insignito dello sprezzante titolo di «Opportunist 
Fascists» per le loro mire di abbattere il regime personale di Mussolini e di assi-
curarsi la sopravvivenza politica all’interno di un «defascisted Fascism» (34).

	 Marcello Rinaldi 
	 Università degli Studi di Roma – La Sapienza 

(31) Id., Ciano, cit., pp. 321-324.
(32) Ivi, pp. 273.
(33) Ivi, pp. 176-177. 
(34) Ivi, pp. 463-464.



VITA DI GALEAZZO CIANO
UNA BIOGRAFIA POLITICA COME  
AUTOBIOGRAFIA DELLA NAZIONE

Non sono probabilmente molti gli studiosi che come Eugenio Di Rienzo, 
modernista e contemporaneista, storico e intellettuale, avrebbero potuto dedi-
care alla figura di Galeazzo Ciano un volume di grande spessore storiografico e 
di forte interesse culturale come quello edito dalla Salerno Editrice (1). Il denso 
saggio dell’Autore è la sola di taglio scientifico, tra le biografie sin qui prodotte sul 
personaggio, ricchissima per la vastità delle fonti consultate, quelle dei principali 
archivi diplomatici italiani e internazionali (inglesi, francesi, tedeschi, nipponici) 
ma anche i diari e le memorie dei molti che a vario titolo furono in contatto 
con Ciano. Una biografia affascinante per l’accuratezza del ritratto, travolgente 
per lo stile narrativo che impreziosisce l’estremo rigore storiografico che è quello 
dei veri analisti del passato. 

Del cosiddetto «genero di regime» l’Autore ricostruisce con grande finezza 
interpretativa i tratti caratteriali e psicologici, le origini familiari, le smodate am-
bizioni, i pregi come le debolezze. Tuttavia sarebbe riduttivo considerare l’opera 
solo una biografia, proprio perché il quadro umano tratteggiato è contestualiz-
zato da Di Rienzo, affondando il bisturi nella carne viva della società italiana del 
Ventennio e nella complessa trama della politica estera e internazionale di uno 
dei periodi storici più turbolenti, quello compreso fra il primo dopoguerra e il 
secondo conflitto mondiale (2). 

In realtà quello che Di Rienzo propone è anche un analitico saggio di storia 
diplomatica, fra i più articolati e raffinati che siano stati recentemente prodotti, 

(1) E. Di Rienzo, Ciano. Vita pubblica e privata del “genero di regime” nell’Italia del Ventennio 
nero, Roma, Salerno Editrice, 2018. 

(2) Lo stesso Ciano ne dette testimonianza raccogliendo i colloqui con alcune delle maggiori 
personalità politiche del tempo, L’Europa verso la catastrofe: 184 colloqui con Mussolini, Hitler, 
Franco, Chamberlain, Sumner Welles, Rustu Aras, Stoiadinovic, Göring, Zog, François-Poncet, ecc. 
accordi, segreti, corrispondenza diplomatica, raccolti da Galeazzo Ciano (1936-1942), a cura di R. 
Mosca, Milano, Il Saggiatore, 1964, 2 voll.
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contribuendo a rivivificare quella grande tradizione storiografica italiana che fu, fra 
gli altri, di Mario Toscano, e che oggi da più parti si vorrebbe morta e seppellita. 
Vi è infine un ulteriore dimensione che rende il volume prezioso, quello che si 
potrebbe definire della biografia nazionale. Di Rienzo ci dice che in fondo la 
vicenda umana di Ciano fu esemplificativa di una certa Italia, in un dato contesto 
storico e che la biografia del «generissimo» fu, tutto sommato, molto simile a 
quella di molti altri esponenti (minori o maggiori) della classe dirigente nazionale 
tra 1922 e 1943: intellettuali, giornalismo, diplomazia, esercito, burocrazia, grande 
industria, grande finanza, nomenklatura vaticana (3) 

Lo si capisce sin dalle prime pagine, nelle quali l’Autore ricostruisce la saga 
dei Ciano, ovvero l’ascesa di una famiglia della piccola borghesia militare che 
sull’originario mito patriottico dell’eroe di Buccari, il padre Costanzo, seppe 
con scaltrezza e mancanza di scrupoli edificare carriera politica, prestigio sociale 
e anche un’invidiata ricchezza. Proprio il padre di Galeazzo, giunto a detenere 
una delle più rilevanti fortune del Ventennio, incarnò la saldatura fra una certa 
Italia liberale, alto borghese e nazionalista, fortemente legittimata dalla Grande 
Guerra e in cerca di quella vittoria che era stata compromessa dalla debolezza 
della precedente classe politica, e l’emergente fascismo, che si appropriò del 
mito guerriero del «forzatore di Pola». Muovendo dall’originaria devozione 
alla monarchia, Costanzo seppe guadagnare la considerazione del duce, da cui 
fu nominato eventuale successore, sino a ricoprire le cariche di ministro delle 
Comunicazioni, di Presidente della Camera dei Deputati nonché di quella dei 
Fasci e delle Corporazioni (4). 

Se il padre avviò con successo la mutazione antropologica dal nazionalismo 
monarchico e liberale al regime, fu solo con il figlio che tale parabola raggiunse 
l’acme. Galeazzo fu certo un borghese più evoluto e acculturato e anche le sue 
debolezze furono più raffinate di quelle del genitore, conosciuto a Livorno con 
il nom de bataille di «ganascia» (5). Entrato presto nella carriera diplomatica, egli 
dimostrò immediata propensione per un arrivismo politico che si sarebbe svolto 
più grazie alla protezione accordata dal duce che per i meriti di un’autentica 
militanza fascista, originando il viscerale rancore dei gerarchi della prima ora 

(3) E. Di Rienzo, Ciano, cit., p. 592.
(4) Sulla biografia politica di Costanzo Ciano, E. Di Rienzo, Ciano, cit., pp. 25-60. Sul suo 

spregiudicato affarismo, abbondantemente evidenziato da Di Rienzo, si veda anche M. Mazzoni, 
Costanzo Ciano e famiglia, i grandi ricchi del regime, in ( )Il fascismo dalle mani sporche. Dittatura, 
corruzione, affarismo, a cura di P. Giovannini – M. Palla, Roma-Bari, Laterza, 2019, pp. 49-70 
e i più deboli M. J. Cereghino - G. Fasanella, Tangentopoli nera, Milano, Sperling & Kupfer, 
2016; M. Canali - G. Volpini, Mussolini e i ladri di regime. Gli arricchimenti illeciti del fascismo, 
Milano, Mondadori, 2019.

(5) A. Santini, Costanzo Ciano: il “ganascia” del fascismo, Milano, Camunia, 1993.
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che avevano contribuito all’ascesa del fascismo sporcandosi le mani di sangue e 
la diffidenza di fascisti soi-disant atipici come Dino Grandi. 

Subito dopo il matrimonio con l’irrequieta Edda Mussolini, Ciano visse a 
Shanghai un’esperienza diplomatica importante, fra i contatti con Chiang Kai-
shek e la pressione dell’espansionismo giapponese. Inviato, in qualità di console, 
a salvaguardare gli interessi politici ed economici italiani, che al pari di quelli 
delle maggiori Potenze consistevano nel contrastare la prospettiva di una dila-
gante “nipponizzazione” della Cina, Ciano superò brillantemente quel primo 
esame ottenendo anche l’apprezzamento internazionale per la sua azione, benché 
i successivi sviluppi, con il progressivo avvicinamento italiano al Giappone, ne 
sconfessassero la linea sino al riconoscimento del Manciukuò nel 1937 e al con-
seguente raffreddamento dei rapporti con Chiang (6). 

Tornato in Italia, nel 1933, l’ascesa di Ciano si sviluppo nel cono d’ombra del 
duce, di cui il genero accarezzò precocemente l’ambizione di prenderne, un giorno, il 
posto e di culminare, così, la corsa verso Palazzo Venezia avviata dal padre. Il primo 
incarico fu di responsabile dell’Ufficio Stampa della Presidenza del Consiglio, che 
gli permise di trovarsi a contatto quotidiano con Mussolini. Osserva Di Rienzo che, 
di là dei vincoli familiari Ciano parve provvisto di buone qualità per le sue «grandi 
capacità di lavoro, buona conoscenza delle lingue, dinamismo, spirito d’iniziativa, 
spregiudicatezza, spiccato senso del compromesso, sperimentate attitudini proget-
tuali e operative, familiarità con il nuovo sistema delle comunicazioni di massa». In 
rapida successione si consumò l’irresistibile ascesa: dopo i colloqui con Goebbels, 
Ciano mise mano allo studio per il ministero della Propaganda, sull’efficace modello 
del Propagandaministerium nazionalsocialista (7). 

I risultati furono piuttosto incisivi quando si trattò di costituire una rete di 
paesi solidali all’Italia per sostenere le pretese sull’Etiopia. Stessa abilità avrebbe 
in seguito dimostrato con il GABUS (Gabinetto Ufficio Spagna), affidato a Luca 
Pietromarchi. Da subito l’azione di Ciano si caratterizzò per un doppio binario: 
alla piena adesione alle direttive del suocero, per conto del quale implementò, 
grazie al sistema mediatico, la cosiddetta «diplomazia sovversiva» rivolta contro 
il Regno Unito (8), fece seguito la critica verso il padre di Edda, affidata alle pa-
gine del Diario o ai pettegolezzi dei salotti romani nei quali egli si muoveva con 
sapiente indolenza. L’ascesa alla guida degli Esteri, culminata nel 1936, passò per 
una forte critica e poi per la giubilazione di Fulvio Suvich (il Sottosegretario che 

(6) E. Di Rienzo, Ciano, cit., pp. 100-125. 
(7) Ivi, pp. 126-139. Si veda anche E. D’Annibale - E. Di Rienzo, Gli appunti circa il 

Reichsministerium für Volksaufklärung und Propaganda di Galeazzo Ciano e la nascita del Ministero 
per la Stampa e Propaganda, in «Nuova Rivista Storica», 101, 2017, 2, pp. 619-638. 

(8) E. Di Rienzo, Ciano, cit., pp.134 -140.
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aveva improntato la sua linea a equilibrio e prudenza in particolare riguardo al 
Paese cuscinetto più prezioso per l’Italia, l’Austria). Tale ascesa non portò a una 
vera e propria fascistizzazione della carriera ma sottopose, in compenso, l’intero 
appartato di Palazzo Chigi a una vera e propria dittatura personale che rischiò 
di depotenziarne e di disorientarne l’azione, soprattutto a causa dell’accantona-
mento degli elementi più scomodi e più ostili a questa gestione assolutamente 
monocratica e dell’avanzamento dei suoi protetti (9). 

Il balzo fulmineo alla sommità delle gerarchie del regime non appagò Ciano, 
se come rileva Di Rienzo, già nel 1938, si consumarono i primi seri screzi con 
Mussolini, il quale oppose un netto rifiuto all’insolente invito a designare il genero 
come suo successore (10). Da quel momento il rapporto con il duce fu velato dal 
sospetto, né andò meglio con Balbo, Bottai e Grandi, temibili antagonisti dotati 
di seguito nel Partito fieramente avversi al «genero del principale». E proprio Dino 
Grandi, infatti, addebitò al duce la responsabilità di aver creato il “mostro” Ciano:

Mussolini favorì i difetti della sua natura, se ne avvalse, ne fece lo stru-
mento della sua politica personale. Anziché trattenerlo, frenarlo, lo lasciò fare, 
lo spinse, lo incoraggiò a usare ciecamente, senza controllo e senza ritegno, 
quella tremenda arma che è il potere […] A poco a poco Palazzo Chigi si tra-
sformò in una succursale di Palazzo Venezia. Da lui, almeno informalmente, 
dipendeva il Partito, il ministero dell’Interno, e in parte la Polizia. Non solo 
diplomatici, bensì prefetti, federali, direttori di giornali e persino militari si 
recavano a prendere ordini da lui. Geloso di tutti, Ciano lo era specialmente 
degli uomini della generazione che lo aveva preceduto, che nel fascismo ave-
vano contato. Di questo difetto, Mussolini si valse e lo incoraggiò. Attraverso 
Ciano, egli pensò di sbarazzarsi, l’uno dopo l’altro, degli uomini del vecchio 
fascismo. Ma Ciano piacque al Duce soprattutto perché egli non aveva un di-
segno suo, su quello che doveva essere la politica estera italiana, e quindi faceva 
supinamente quello che gli si diceva di fare […] Con lo stesso animo negoziò 
con Ribbentrop e con l’ambasciatore britannico, a Roma, Drummond. Con 
lo stesso animo sottoscrisse l’accordo con la Germania e con l’Inghilterra. Era 
sincero nell’uno e nell’altro caso (11).

(9) Ivi, pp. 74-75, 162-164. Il tema della fascistizzazione, più o meno profonda, della di-
plomazia, fu proposto da G. Salvemini, Mussolini diplomatico, Roma, De Luigi, a 1945, e da 
R. Guariglia, Ricordi, 1922-1946, Napoli, Edizioni scientifiche italiane, 1949. Sul punto, F. 
Grassi Orsini, La diplomazia, in Il regime fascista: storia e storiografia, a cura di A. Del Boca, 
M. Legnani, M. G. Rossi, Roma-Bari, Laterza, 1995, pp. 277-328; Id., La diplomazia italiana 
dagli “anni del consenso” al crollo del regime, in Sulla crisi del regime fascista 1938-1943: la società 
italiana dal consenso alla Resistenza, a cura di A. Ventura, Venezia, Marsilio, 1996, pp. 125-148.

(10) E. Di Rienzo, Ciano, cit., p. 151.
(11) Ivi, p. 156.
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In generale, Di Rienzo osserva come Ciano, compreso nel ruolo di «genero 
di regime», non promuovesse una visione autonoma della politica estera italiana 
in attrito con il duce, come, invece, appare nel Diario, se non nella scarsa misu-
ra (dati i ristretti margini d’azione a lui concessi) in cui essa poteva sostenerne 
l’ambizione personale (12). L’appiattimento di Ciano sulle scelte del suocero fu, 
oltre i vincoli familiari e opportunistici, la logica conseguenza della guerra per 
l’Etiopia, che aveva indotto Mussolini ad assumere toni aggressivi nei confronti 
di Gran Bretagna e Francia con le quali l’Italia condivideva il perenne interesse 
alla stabilità continentale ma anche una mai sopita ostilità per il dominio del 
Mediterraneo e per la penetrazione italiana in Medio Oriente e nei Balcani. Vi era 
in sostanza il fondato rischio che, per perseguire il sogno imperiale, il fascismo si 
accreditasse, nel foro dell’opinione pubblica internazionale, come forza puramente 
eversiva e destabilizzatrice, sebbene, nei fatti, la posizione di Mussolini fosse ben 
più moderata e articolata. 

Come ha scritto Ennio Di Nolfo il duce era un revisionista che temeva la 
revisione, almeno per le questioni europee (13). Pertanto Ciano dovette rappre-
sentare, un po’ com’era capitato a Grandi, il volto rassicurante del regime. In 
definitiva egli fu, come scrive Di Rienzo, «una semplice spalla» nello spettacolo 
inscenato dal suocero, un ruolo peraltro interpretato «con grande talento» grazie 
alle indubbie doti di mondano affabulatore, così lontano dal volto truce del 
regime, come testimoniato da molti interlocutori, fra cui l’ambasciatore francese 
a Roma, François-Poncet (14). In tal modo egli cercò di accreditarsi nei circoli 
internazionali come un rassicurante conservatore, capace in caso di bisogno di 
avvicendare il duce per una svolta postfascista e sempre filomonarchica. 

Tenendo conto di quest’ambiguità, di fondo, Di Rienzo analizza in profon-
dità la politica estera italiana contrassegnata dal gioco delle parti fra il duce e il 
ministro degli Esteri, sottolineandone la fisionomia di «revisionismo morbido» e 
la continuità di contenuti con il passato (15). Già in epoca liberale le oscillazioni, 
i cosiddetti “giri di valzer”, avevano costituito la peculiarità di un Paese in ritar-
do di sviluppo e alla ricerca di uno stabile inserimento fra le maggiori Potenze. 
Un recente saggio di Giuseppe Astuto illustra bene questa continuità e anche la 
graduale evoluzione che portò un’intera classe dirigente ad apprezzare la stabilità 
di relazioni con il Regno Unito ma anche una duratura militanza triplicista (16). 

(12) Ivi, pp. 163-192.
(13) E. Di Nolfo, Mussolini e la politica estera italiana: 1919-1933, Padova, Cedam, 1960.
(14) E. Di Rienzo, Ciano, cit., pp. 158-159. 
(15) Sul «revisionismo morbido» di Mussolini, ivi, pp. 193-231, 241-326.
(16) G. Astuto, La decisione di guerra. Dalla Triplice Alleanza al Patto di Londra, Soveria 

Mannelli, Rubbettino, 2019.
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Arrivato al potere, Mussolini, pur fra qualche intemperanza come nel caso 
della crisi di Corfù e la rottura con Salvatore Contarini, non si discostò da 
questo canovaccio, come ha dimostrato Francesco Lefebvre d’Ovidio (17). Gli 
Alleati con i quali l’Italia, pur insoddisfatta, aveva condiviso lo sforzo della prima 
guerra mondiale, rimasero gli interlocutori privilegiati. Anche il duce cercò di 
muovere alternativamente le opposte corde del revisionismo e della stabilizzazione 
dell’ordine di Versailles, aggiungendo il registro della propaganda. Ciano risultò del 
tutto funzionale al progressivo avvicinamento alla Germania, in una prospettiva 
strumentale accarezzata per primo da Mussolini e fondamentalmente volta a 
fare dell’Italia l’ago della bilancia degli equilibri europei. Sotto la regia del duce 
il ministro degli Esteri spinse sino alle estreme conseguenze questa opzione che 
avrebbe dovuto indurre, brutalmente, Gran Bretagna e Francia a riconoscere 
all’Italia lo status di grande potenza e a Mussolini quello di arbitro delle sorti 
europee. Proprio il duce fu l’artefice indiscusso, da parte italiana, di quella che 
sarebbe stata la “brutale amicizia” con la Germania, sia per la scarsa reattività 
anglo-francese di fronte all’escalation di Hitler, sia per il fascinazione, ma anche 
la soggezione intrisa di timore, verso la Germania nazista subìta in particolare 
dopo la visita in Italia di Hitler del settembre 1937, che lo portò a proferire, in 
tedesco, l’impegnativa affermazione: «Quando un fascista ha un amico marcia 
con lui fino in fondo». 

Da fedele esecutore Ciano si avvalse di Alfieri e Magistrati per far arrivare 
a Berlino segnali di apertura. Fine osservatore dei cambiamenti, Pietro Quaro-
ni rilevò che il duce e il ministro degli Esteri tentarono una riedizione, certo 
spregiudicata, della dottrina del «peso determinante», inaugurata da Grandi, 
favorendo un avvicinamento alla Germania da non intendersi come fine ma 
come strumento per un riassetto balcanico e mediterraneo più confacente agli 
interessi italiani (18). Più che una politica estera essa fu un azzardo basato sulla 
capacità di cavalcare la tigre tedesca, per la quale il duce aveva da subito nutrito 
forti apprensioni. 

Di Rienzo fornisce una delle analisi più articolate dell’intricata trama diplo-
matica con la quale Mussolini e Ciano perseguirono l’avvicinamento alla Ger-
mania e contestualmente cercarono di tenere aperto il confronto con Londra 
per condizionare Parigi, verso la quale si appuntavano le rivendicazioni italiane. 
Di Rienzo rileva tutto il dissenso esistente all’interno del governo britannico fra 

(17) F. Lefebvre d’Ovidio, L’Italia e il sistema internazionale: dalla formazione del governo 
Mussolini alla grande depressione (1922-1929), Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2016, 
2 voll.

(18) E. Di Rienzo, Ciano, cit., p. 149. Sul punto si veda, ivi, pp. 204-212.
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Neville Chamberlain, favorevole al dialogo con l’Italia in funzione antitedesca, e 
Anthony Eden, propenso a un accordo strutturale con Hitler e fieramente ostile 
a stringere patti con un «malfattore mendace come Mussolini» (19). Fu necessario 
attendere sino al maggio 1939 affinché i rapporti italo-tedeschi culminassero in 
alleanza militare, un lungo percorso intervallato da apparentemente promettenti 
avvicinamenti diplomatici con il Regno Unito, basti pensare al Gentlemen’s Agre-
ement e agli Accordi di Pasqua (20), e da ripetuti cedimenti nei confronti della 
Germania, su tutti l’Anschluss che, grazie anche al lassismo di Parigi e Londra, 
annullava l’unica acquisizione strategica italiana della conferenza di pace di Pa-
rigi (21). 

Il passo fatale della stipula del Patto d’Acciaio, sul quale opportunamente Di 
Rienzo si sofferma a lungo, fu al contempo l’apoteosi di una politica di pressioni 
sulla Francia sugli storici nodi irrisolti di Tunisia, Suez e Gibuti (22). Incredibil-
mente, come testimonia Magistrati, il ministro degli Esteri lasciò cadere la richiesta 
formulata da Ribbentrop per una bozza italiana del futuro trattato, preferendo 
attenersi solo al foglio d’ordini impartito dal duce, il quale a sua volta non aveva 
fornito indicazioni precise. Libero di agire, il ministro degli Esteri tedesco ignorò 
le precedenti assicurazioni verbali in favore del mantenimento della pace, almeno 
per qualche anno. 

Ne nacque un colossale, tragico equivoco per entrambe le parti: da un lato 
i tedeschi, ben consapevoli del ritardo militare del nuovo alleato, pensarono che 
l’Italia si sarebbe concentrata sulla prospettiva di un conflitto limitato con la 
Francia, lasciando via libera per la Polonia; dall’altro il regime fascista si dotò 
di un temibile strumento di pressione su Parigi, nell’illusione di aver vincolato 
alla pace la Germania. Se da un lato è vero che, nella sua vaghezza, la formula 
«complicazioni belliche», iscritta nel Patto d’Acciaio, avrebbe potuto impressionare 
ancora di più Parigi e quindi servire allo scopo, dall’altro Mussolini si rese subito 
conto della leggerezza commessa e materialmente eseguita dal genero. Egli cercò 
pertanto di correre subito ai ripari con il Memoriale Cavallero, che tuttavia non 
ebbe la stessa efficacia della dichiarazione Mancini dopo l’ingresso dell’Italia nella 
Triplice Alleanza. 

Da parte sua Ciano annotò nel Diario che l’accordo con la Germania era 
«vera e propria dinamite» e in seguito si piegò alle pressioni tedesche sostituendo 

(19) Ivi, pp. 218-232.
(20) Ivi, pp. 232-235. Si veda anche Id., Il “Gioco degli Imperi”. La Guerra d’Etiopia e le ori-

gini del secondo conflitto mondiale, Roma, “Biblioteca di Nuova Rivista Storica” - Società Editrice 
Dante Alighieri, 2016, pp. 123-162

(21) E. Di Rienzo, Ciano, cit., pp. 226-227.
(22) Sul punto e per quel che segue, Ivi, pp. 241-259.
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Attolico, che pure stimava, con il germanofilo Alfieri. Benché i timori e le per-
plessità per l’abbraccio mortale con la Germania fossero ben presenti, a prevalere 
era ancora l’atteggiamento ottimistico, se è vero che perfino Grandi osservò che, 
in fondo, neppure gli oltre trenta anni di militanza italiana nella Triplice Alleanza 
avevano compromesso i consueti rapporti fra Londra e Roma. Anche quando 
prese corpo la tesi del tradimento tedesco, fra pulsioni di guerra e accordi con 
l’URSS, Ciano non si sottrasse alla tutela del duce continuando a recitare la 
propria parte di «volenteroso secondo». Per questo si spinse a definire la non 
belligeranza proclamata allo scoppio della guerra come una sostanziale neutralità, 
assumendo l’impegno a preservare l’Italia dalle ostilità. 

Se è vero che in seguito Ciano attribuì come altri la responsabilità dell’ingres-
so in guerra esclusivamente al suocero è altrettanto evidente che ne condivise le 
illusioni e gli errori. La cosiddetta «guerra parallela», fino alla sventurata impresa 
greca, altro non fu che la perpetuazione nelle ostilità della diplomazia dell’ambi-
guità, il tentativo di contenere le conquiste tedesche più che di avvantaggiarle, 
dopo che le fulminanti vittorie della Wehrmacht avevano reso improponibile una 
nuova mediazione di Mussolini per ripristinare la pace, che non sarebbe potuto 
avvenire da quelle che erano ormai posizioni di estrema debolezza italiana nei 
confronti dell’alleato germanico Particolarmente eloquenti dovettero risultare i 
bombardamenti inglesi di Torino e Milano pochi giorni dopo l’ingresso dell’I-
talia in guerra. Ben consapevoli della debolezza militare del regime, gli Inglesi 
ritennero che occorresse liquidare al più presto l’Italia (23), nonostante essa avesse 
mostrato particolare riguardo, per non pregiudicare possibili, future soluzioni 
politiche del conflitto, non attaccando a fondo né Malta né Gibilterra, restando 
con le armi al piede sul fronte africano e di riducendo al minimo le richieste 
armistiziali verso la Francia (24). 

Ciano fu personalmente associato al disastro della campagna di Grecia che 
sancì la definitiva subordinazione strategica di Mussolini a Hitler (25). La vecchia 
ambizione di Galeazzo di sostituire il duce divenne una drammatica necessità di 
sopravvivenza politica, e non solo. I servizi segreti tedeschi rilevarono puntual-
mente i presunti tradimenti del ministro degli Esteri, in particolare le indiscrezioni 
sulle future operazioni militari della Wehrmacht in Olanda, Lussemburgo, Bel-
gio. Hitler in persona, alla fine del 1940, consegnò a Mussolini un dossier sulle 
manovre del genero, benché esse rispondessero fedelmente alle segrete speranze 

(23) M. M. Aterrano, Mediterranean First? La pianificazione strategica anglo-americana e le 
origini dell’occupazione militare alleata in Italia (1939-1943), Federico II University Press, Napoli 
2017. 

(24) E. Di Rienzo, Ciano, cit., pp. 327- 337. 
(25) Ivi, pp. 346-381
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riposte da Mussolini per l’almeno parziale fallimento dell’invasione tedesca della 
Francia (26). 

All’approssimarsi del disastro il «Talleyrand del fascismo», questa la definizio-
ne di Di Rienzo, cercò di avere dalla propria parte tutti i poteri istituzionali che 
avrebbero potuto accreditarlo presso gli Alleati: il Quirinale, la Chiesa, le Forze 
Armate, l’apparato poliziesco del regime (27). Si trattò però di tentativi frustrati 
dal fatto che i membri di casa Savoia preferirono muoversi personalmente e come 
noto in ordine sparso, con forse il solo Umberto di Savoia, come rivela il diario di 
Bonomi, disposto a collaborare con Ciano nella defenestrazione del duce. Tuttavia 
il Principe ereditario non intese assumere nessuna iniziativa che non fosse avallata 
dal padre. Questi piani, come ammise nel suo diario Castellano, videro Ciano più 
nel ruolo di pedina che in quello di promotore, e d’altra parte furono frustrati 
dall’intervento del ministro della Real Casa d’Acquarone, strenuo difensore della 
posizione del monarca, che non avrebbe potuto esporsi se non a colpo sicuro. 

Il timore non era tanto quello di una reazione delle schegge impazzite del 
fascismo, quanto quello della Wehrmacht, alla quale il Regio Esercito non sarebbe 
stato in grado di contrastare il passo. Ciano comprese, con molto ritardo, che «più 
che usare Vittorio Emanuele per i suoi obiettivi, era lui a essere usato dal sovrano 
nella tessitura di una trama di cui a tratti non riusciva a raffigurarsi l’ordito» (28). 
Nel febbraio 1943 pertanto accettò con sollievo il ridimensionamento che lo 
portò a ricoprire la carica di ambasciatore presso la Santa Sede, dove s’illudeva 
di avere «molte possibilità per l’avvenire». Proprio in Vaticano quella nomina 
destò perplessità, nel timore che potesse risultare sospetta agli Alleati. Isolato e 
irrilevante, Ciano si risolse ad aderire, pur con la consueta ambiguità, all’iniziativa 
lanciata da Grandi contro il duce, «una scelta indigesta, obbligata e, in ogni caso, 
fatta senza intima convinzione», sostiene Di Rienzo, «e che lo vide al fianco di 
uomini «non disposti a dimenticare i suoi passati sgarbi» (29). 

Appare probabile che alla fine Ciano abbia deciso di sostenere l’unica linea 
politica in quel drammatico frangente percorribile di fronte all’immobilismo 
del duce. Nondimeno egli intuì che quella svolta sarebbe stata fatale a tutti i 
suoi promotori, tutti più o meno inconsapevoli esecutori delle aspettative regie. 
Come ha scritto Attilio Tamaro, la resa dei conti del fascismo opportunista contro 
Mussolini precedette di pochi giorni un già programmato colpo di Stato affidato 
a Badoglio. Nonostante la tragica previsione di Anfuso, che lo vedeva destinato 

(26) Ivi, rispettivamente, pp. 302, 107-108, 382-383. 
(27) Sul punto e per quel che segue, ivi, pp. 470-528.
(28) Ivi, p. 476. 
(29) Ivi, p. 511.
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a Dachau, Ciano decise di riparare in Germania, una scelta alla quale non fu 
estranea Edda, che vantava, presso il consorte, un forte ascendente su Hitler (30). 
Per il Führer il tradimento doveva essere lavato con il sangue e il carnefice non 
poteva che essere il duce, ma occorreva prima di tutto mettere le mani sul Diario, 
che minacciavano di essere un atto di accusa nei confronti della Germania (31). 

Edda gestì direttamente le trattative per la cessione del bene che avrebbe 
potuto salvare la vita del marito o almeno garantire il futuro della sua famiglia. 
Tutte le maggiori Potenze dell’epoca ingaggiarono una corsa contro il tempo per 
entrare in possesso del Diario, alcune perché ne temevano la diffusione, altre 
perché intendevano avvantaggiarsene per fini propagandistici (32). Fu nelle more 
del processo di Verona che Ciano ebbe la possibilità di scrivere e far uscire dal 
carcere l’introduzione che doveva consegnare alla storia la sua immagine riabili-
tabile di fascista antitedesco, pacifista e vittima del suocero. L’operazione richiese 
altri due passaggi, il primo, l’inevitabile martirio a opera del plotone d’esecuzione, 
l’altro la diffusione del Diario da parte dell’editoria statunitense, con certificazione 
della loro autenticità da parte di Sumner Welles, che pure aveva conosciuto il 
falso volto pacifista di Ciano ma che, dimentico di questo, ne curò un’elogiativa 
introduzione (33). 

Le ultime righe del volume di Di Rienzo squarciano il velo sull’Italia che 
sarebbe venuta e rispetto alla quale la vicenda Ciano appare illuminante: la riabi-
litazione di Ciano, fascista critico e pacifista, martirizzato dai più biechi fascisti, 
i repubblichini, certificata anche dalla Cassazione che restituì i beni sequestrati 
alla famiglia (34), simboleggiò la facile transizione del postfascismo, ben diverso 
dall’antifascismo, che agevolò la pacificazione nazionale e aprì la strada alla de-
mocrazia. Altre prove furono il tentativo della King’s Italy di eludere la sconfitta 
accodandosi al carro degli alleati, e la svolta di Salerno, che con il benestare di 
Stalin permise a Togliatti e ai comunisti di rientrare nell’agone politico italiano. 
Di Ciano Ruggero Zangrandi ha scritto che:

La personalità di Ciano è nota. Non privo d’intuito politico era un super-
ficiale e un vanesio, con grandi ambizioni e grandi debolezze. Senza mancare 
di coraggio, difettava delle qualità di carattere che avrebbero potuto farne, non 
il cospiratore che fu, ma un oppositore convinto e convincente e sia pure un 
traditore. Queste qualifiche, che comportano, ogni altra considerazione a parte, 

(30) Ivi, p. 543.
(31) Ivi, p. 565
(32) Ivi, p. 579.
(33) Ivi, pp. 591-592.
(34) Ivi, p. 593.
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doti di serietà, coerenza, riservatezza, tenacia, non possono spettargli. E, di fatto, 
Ciano nonostante le critiche feroci, che esprimeva sul conto del Duce (del resto, 
solo più chiassosamente di altri), e la solidarietà espressa e quasi impostagli per 
l’iniziativa di Grandi non si presentò al Gran Consiglio con l’intendimento di 
far torto al suocero. Tutt’al più, egli intese relegarlo in una posizione onorifica, 
priva di poteri. I suoi obiettivi erano altri, che ovviamente non poté sciorinare 
al processo di Verona, svoltosi sotto l’occhio vigile della Gestapo (35).

Si tratta di un giudizio severo, in linea con quello di Eugenio Di Rienzo, 
che sottolinea la profonda “italianità”, nel senso peggiore del termine, del Conte 
di Cortellazzo e Buccari, che praticò con un certo ingegno e alterna fortuna il 
trasformismo nostrano le cui tappe furono l’opulenza borghese, il fascismo carrie-
rista, il forzato postfascismo, il martirio e la riabilitazione postuma che alleggerì 
le coscienze dei molti e concentrò tutto il male su Mussolini. In definitiva se il 
fascismo è stato, nel senso espresso da Gobetti, l’autobiografia della Nazione, la 
vita e il post-mortem di Ciano hanno rappresentato l’autobiografia di un certo 
modo di “essere italiani” che ha attraversato indenne le varie stagioni politiche e 
sociali del nostro lungo dopoguerra.

	 Paolo Soave
	 Università degli Studi di Bologna

Six scholars, specialists in Italian Foreign Policy, analyse the book by Eugenio 
Di Rienzo, Ciano. Vita pubblica e privata del “genero di regime” nell’Italia del 
Ventennio nero.

(35) Ivi, pp. 518-519.
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