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lativi, i nomi dei luoghi, dei popoli e dei monumenti, nonché i titoli di opere letterarie, i nomi 
delle legioni, delle leggi, delle festività e dei mesi del calendario romano.

Come si è accennato, l’estrema stringatezza della bibliografia generale (poco più di una pa-
gina) non può non lasciare fortemente perplessi. A (parziale) rettifica di ciò, bisogna tuttavia ri-
conoscere che nelle note di commento – curate da A. Galimberti per quel che concerne i libri 
73-77, da A. Stroppa per i libri 78-80 – viene adeguatamente citata e tenuta in debito conto la 
letteratura scientifica accumulatasi nel corso degli anni sui vari argomenti toccati nella parte fi-
nale dell’opera mastodontica di Cassio Dione. Degne di nota, in particolare, sono due recenti 
colle zioni di saggi: una uscita per i tipi delle Ausonius Éditions  (V. Fromentin, E. Bertrand, 
M. Coltelloni-Trannoy, M. Molin, G. Urso [a cura di], Cassius Dion: nouvelles lectures, 2 
voll., Bordeaux, 2016), l’altra stampata nel medesimo anno da Brill (C. H. Lange e J. M. Mad-
sen [a cura di], Cassius Dio: Greek Intellectual and Roman Politician, Leiden-Boston, 2016. Sul 
secondo volume, si veda in questa stessa rivista la recensione dello scrivente: Tommaso Leoni, 
in «BStudLat» 49.1, 2019, 342-343). Le note di commento sono in prevalenza di ordine storico, 
mentre assai più rare – come è fisiologico in edizioni del genere, che puntano a raggiungere un 
pubblico più vasto rispetto alla cerchia ristretta degli specialisti – sono quelle di tipo filologi-
co-testuale (per qualche esempio delle seconde, si veda 45 n. 43, 50-51 n. 54, 96-97 n. 41, 130 n. 
54, 141 n. 92, 156-157 nn. 43-44, 186 n. 134, 187 n. 136, 192-193 nn. 4-5, 249 n. 176, 270 n. 15, 
272 n. 24, 303 n. 3). Quanto alla traduzione italiana di A. Stroppa, non si possono che spendere 
parole di elogio: chiara, precisa e scorrevole, essa rappresenta sovente un valido strumento di 
ausilio e di orientamento anche per lo studioso, dato lo stato del testo – per molti versi problema-
tico – dell’opera del senatore di Nicea.

Nel complesso, possiamo certamente affermare che il volume in esame è senz’altro all’altez-
za di quelli che lo hanno preceduto nella medesima edizione BUR. Rari e di poco conto i refusi 
e gli errori di stampa (ad esempio, “una crisi politco-istituzionale” [sic, p. 9]; “Erodiano e 
Commmodo” [sic, p. 32 n. 13]). Il valore del tutto speciale che assumono i libri 73-80 nell’ottica 
dello scrittore bitinico di epoca severiana è palese e fuori discussione. Si tratta di un aspetto su 
cui giustamente insiste A. Galimberti in apertura della sua introduzione (5): “Con il principato 
di Commodo (180-192 d.C.) Cassio Dione diventa testimone oculare degli avvenimenti da lui 
narrati. Le vicende e i temi trattati nei libri conclusivi della Storia Romana (ll. 73-80) sono dun-
que della massima importanza per comprendere non solo lo svolgimento politico degli eventi del 
periodo che va dal 193 al 229 (dal principato di Didio Giuliano al principato di Alessandro Seve-
ro, che si concluse nel 235), ma anche per cogliere la personalità di Dione come storico del suo 
tempo. Non va dimenticato che per la storiografia greca classica […] lo storico è innanzitutto uno 
storico della contemporaneità, e la sua grandezza si misura in base alla capacità di analisi e di 
comprensione delle vicende che vive”.

Tommaso Leoni

Arnaldo Marcone, Giuliano. L’Imperatore filosofo e sacerdote che tentò la restaurazione 
del paganesimo, Roma, Salerno editrice, 2019, pp. 372.

Raccogliendo i frutti di una quarantennale ‘frequentazione’ giulianea, con questa biografia 
dell’imperatore che nel dicembre del 361 d. C. successe a Costanzo II e regnò fino alla morte, 
avvenuta nel giugno del 363 durante la campagna persiana, l’A. cerca di “uscire dal quadro di 
una narrazione strettamente biografica per inserire la personalità di questo imperatore fuori dal 
comune nel tessuto culturale e sociale della sua epoca” (266). Operazione che, a fronte dell’ab-
bondanza di testimonianze “articolate e in buona parte attendibili” (9), appare meno agevole ove 
si consideri che le informazioni autobiografiche forniteci da Giuliano indulgono a toni ora pro-
pagandistici, ora apologetici. Nella premessa l’A. mette altresì in guardia circa l’abilità della 
quale l’ultimo imperatore pagano diede prova nella costruzione della propria immagine nella 



Recensioni e schede bibliografiche 847

misura in cui questa poteva servirgli per trasmettere un determinato messaggio. Del resto, già il 
sottotitolo di questo volume ne orienta la lettura nella direzione di una restauratio dell’Impero, 
che nelle intenzioni del principe si sarebbe dovuta connotare soprattutto in termini etico-religio-
si. Si tratta, però, di un’operazione che non va intesa come un “velleitario tentativo di riportare 
indietro l’orologio della storia” (11), bensì come una risposta a quell’ansiosa ricerca di salvezza 
che, caratteristica della speculazione filosofica tardo-antica, non poteva mancare di trovare in 
Giuliano un interprete d’eccezione.

Allo scopo di definire preliminarmente l’orizzonte teoretico che fece da sfondo alla vicenda 
biografica ed intellettuale dell’Apostata, la prima delle sei parti in cui si articola il volume è 
dedicata a Religione e filosofia nel IV secolo. Nel primo capitolo, Un complesso mondo filoso-
fico e religioso, l’A., prendendo le mosse dall’esigenza, avvertita nei circoli pagani che si sen-
tivano messi in discussione dall’organizzazione che il cristianesimo andava dandosi, di ripen-
sare il carattere complessivo della propria religione, si sofferma dapprima sulla figura di Porfi-
rio, che, oltre al tentativo di conciliare Platone ed Aristotele, viene ricordato per il trattato 
Contro i Galilei, punto di riferimento per l’omonimo scritto composto da Giuliano nell’inverno 
del 362: con questo scritto Porfirio si prefigge l’obiettivo di confutare l’interpretazione della 
storia dell’umanità elaborata dai cristiani, secondo i quali Dio sarebbe intervenuto attraverso 
suo figlio per salvare l’uomo. Del filosofo neoplatonico viene ricordato anche un altro scritto, 
la Filosofia rivelata dagli oracoli, in cui, suggerendo l’opportunità di interpretare gli Oracoli 
Caldaici in chiave allegorica, egli arriva ad indicare nella pratica della teurgia e, quindi, nello 
studio della teologia i gradi per accedere alla contemplazione del primo principio. Ma è a 
Giamblico che va riconosciuto un ruolo decisivo nella svolta in senso religioso che fu impressa 
al neoplatonismo, dal momento che l’adesione alle pratiche rituali della teurgia implicava il 
superamento dell’intellettualismo plotiniano. La posizione giamblichea è di particolare rilevan-
za, dal momento che filosofi come Massimo di Efeso, Crisanzio e Prisco (discepoli di Edesio, 
che era stato allievo di Giamblico) non solo risultarono decisivi nella formazione intellettuale 
di Giuliano, ma lo accompagnarono fino alla morte. Un’impostazione diametralmente opposta 
a quella appena richiamata, in quanto ne rifiuta la lettura metafisica e pitagorizzante, caratteriz-
zò la riflessione di Temistio, che nel corso della sua vita ebbe a ricoprire anche importanti inca-
richi politici. Dopo quest’ampia introduzione l’A. evidenzia gli elementi della tradizione plato-
nica che la speculazione cristiana dei primi secoli aveva finito per assimilare tanto sul piano 
metafisico (l’idea dell’Uno, monade inconoscibile e indicibile, che si pone all’inizio e alla fine 
di un ritmo circolare di ‘discesa’ e di ‘ritorno’) quanto su quello antropologico (il dualismo 
anima-corpo, l’immortalità dell’anima e il suo stretto legame col mondo intelligibile, l’idea del 
corpo come ‘carcere’ del quale ci si deve liberare per tornare a Dio). Dopo aver sottolineato la 
forte coloritura teologica della filosofia giulianea, a cui non dovette essere estranea la consoli-
data tradizione esegetica che leggeva la Metafisica di Aristotele come un testo prevalentemente 
teologico, il capitolo si conclude richiamando l’attenzione sulla tendenza enoteizzante che per-
corre il paganesimo filosofico tardoantico, alla luce della quale si può interpretare anche l’He-
lios di Giuliano.

Il capitolo successivo, Cristianesimo e paganesimo, inquadra la questione dei rapporti tra i 
due orientamenti religiosi ponendo l’accento principalmente sul fatto che “in realtà nel corso del 
processo che portò al riconoscimento del cristianesimo come religione dell’Impero, pagani e 
cristiani non vissero in netto antagonismo e contrasto ma conobbero fasi di dialogo, di confron-
to e di scambio che soltanto alla lunga si rivelarono incompatibili” (29). Questo si spiega – os-
serva l’A. – anche con l’assenza di una Chiesa pagana paragonabile a quella cristiana: quello che 
interessava ad un imperatore, qualunque fosse la sua fede, era che ci fossero delle personalità 
capaci di svolgere le funzioni sacerdotali come parte delle loro incombenze governative, alle 
quali da parte sua l’élite di governo pagana si prestava volentieri pur di preservare i culti e i riti 
tradizionali; a tale proposito l’A. commenta: “prima della fede religiosa era l’appartenenza al 
rango senatorio che condizionava i comportamenti degli aristocratici romani, tanto dei cristiani 
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quanto dei pagani” (30). In questo capitolo viene anche rilevata la disponibilità della cultura 
cristiana ad adottare, sia nella letteratura che nelle arti figurative, un codice espressivo che era 
stato compiutamente elaborato dalla cultura pagana (come dimostrano la poesia greca che vide 
la luce nell’Egitto di metà IV secolo, la presenza di riferimenti virgiliani, il ciclo decorativo 
dedicato ad Eracle nel cubicolo N della catacomba di via Latina). L’A. giunge pertanto alla con-
clusione che non è opportuno ricorrere ai concetti di tolleranza e intolleranza, anche alla luce 
dell’orazione V in cui Temistio, celebrando il 1° gennaio del 364 d. C. l’assunzione del consola-
to da parte dell’imperatore Gioviano, lo esorta a rispettare l’adesione di ciascun suddito alla re-
ligione che preferisce, muovendo dalla convinzione che l’unico Dio avrebbe concesso a ciascu-
no libertà di coscienza.

L’A. approfondisce il background filosofico-religioso del IV secolo nel capitolo intitolato 
Monoteismi, nel quale avverte preliminarmente che, almeno al livello più alto, il dibattito sulla 
divinità tra cristiani e non cristiani non riguardava né il numero degli dei né il concetto stesso di 
Dio, bensì il modo corretto in cui si doveva adorarlo, fermo restando che tanto i teologi quanto i 
filosofi erano tendenzialmente monoteisti, perché convinti dell’unità del reale e dell’unicità del 
suo principio, in conformità col magistero platonico, in base al quale la molteplicità degli esseri 
deriva dall’Uno, il sommo Bene, per via emanazionistica. È su queste basi che Giuliano elabora 
nel suo trattato Contro i galilei la teoria degli dei ‘etnici’ o ‘nazionali’, chiamati dall’unico Dio 
a governare sotto la sua giurisdizione le province loro assegnate. Ciononostante, la rivoluzione 
costantiniana ebbe l’effetto di accentuare la distanza tra i gruppi religiosi nel IV e V secolo, ma 
questo fenomeno fu almeno parzialmente contrastato dalla larga diffusione del culto di Theós 
Hýpsistos, adorato come divinità suprema e astratta, sostenuta da esseri divini inferiori, la cui 
nozione, già sviluppata nella teologia ebraica e veterotestamentaria, trovava un importante ri-
scontro nella filosofia neoplatonica, tanto che questo culto popolare ebbe modo di trasformarsi in 
un sistema teologico capace di rivolgersi sia alla gente comune che alle persone colte. Sostan-
zialmente monoteistico risulta anche il paganesimo che nei Saturnali di Macrobio avrebbe fatto 
da sfondo al discorso di Pretestato, il quale, ponendosi nel solco di una tradizione risalente agli 
albori della filosofia, recupera l’importanza che nella Repubblica (VI 508a-509d) Platone attri-
buisce al sole come immagine del Bene. Tuttavia, benché nell’inno A Helios re Giuliano chiami 
Sole la prima ipostasi del Bene, che si configura in tre distinte ipostasi, a cui corrispondono al-
trettanti livelli dell’essere (intelligibile, intellettivo e visibile), l’A. preferisce escludere dal di-
scorso giulianeo un’impostazione ‘monoteistica’, poiché a suo giudizio “la visione teologico-re-
ligiosa dell’imperatore, in buona sostanza, appare come una forma di politeismo sostanzialmen-
te conciliabile con le argomentazioni medioplatoniche e neoplatoniche di una pluralità gerar-
chizzata di principi divini derivati e dipendenti da un unico principio supremo, concepito come 
il sommo dio” (45).

Ellenismo è un capitolo che trae spunto dall’amore di Giuliano per la Grecia, da lui definita 
“vera patria” nel panegirico per Eusebia, per arrivare a riflettere sul concetto di , dal 
sovrano inteso, non senza una certa forzatura, come sinonimo di ‘paganesimo’. A questo propo-
sito l’A. si sofferma sulle reazioni di alcuni autori cristiani a questa identificazione: ad una posi-
zione “sfumata e, tutto sommato, conciliante” (51) quale quella di Basilio di Cesarea vengono 
accostate quelle, ben più aggressive, di Gregorio di Nazianzo, che nella sua prima invettiva 
contro l’Apostata ebbe a scrivere: “Da dove ti è venuta dunque o tu, che sei il più stolto e il più 
avido tra tutti gli uomini, quest’idea di privare i cristiani della cultura?” (Or. IV 101), e quella di 
Gerolamo, che nel De viris illustribus, respingendo l’accusa di rustica simplicitas che gli veniva 
mossa dagli autori pagani, arriva a definire Celso, Porfirio e Giuliano “cani rabbiosi contro Cri-
sto”. L’A., riprendendo la posizione assunta da Bowersock ne L’Ellenismo nel mondo tardoanti-
co, commenta così questo dibattito: “In realtà quello che fondamentalmente sfuggiva a Gregorio 
come a Basilio, anche perché radicati nella stessa cultura di Giuliano, era che i culti locali, i 
‘culti etnici’ come si esprimevano i primi scrittori cristiani del mondo greco, sopravvivevano nel 
linguaggio e nella mitologia greca. È a questo livello che ‘Ellenismo’ poteva valere come equi-
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valente di ‘paganesimo’” (52); viene altresì precisato che al concetto di Ellenismo Giuliano at-
tribuiva un significato più religioso che culturale in senso lato.

L’ampia sezione dedicata alla cultura sullo sfondo della quale va inquadrata la vicenda di 
Giuliano si conclude con un capitolo dedicato al cinismo, di cui si rilevano preliminarmente i 
punti di contatto con il cristianesimo nell’ascetismo e nelle critiche distruttive mosse alla religio-
ne tradizionale. Quest’ultimo aspetto, sostenuto da Eraclio all’inizio del 362 al cospetto dell’im-
peratore, spinse il monarca a comporre il discorso Contro il cinico Eraclio, a cui qualche mese 
più tardi fece seguito quello Contro i cinici ignoranti, provocato dalla conferenza di un cinico su 
Diogene. A questo proposito l’A. osserva come il fondatore del movimento cinico fosse oggetto 
di una consapevole idealizzazione da parte di Giuliano, che vide in lui il “campione di una filo-
sofia universale e divina” e un “esempio di vita morale”, tanto che nei Cesari arrivò ad individua-
re un punto di riferimento in Marco Aurelio, modello di imperatore saggio anche in quanto imi-
tatore degli dei.

La seconda sezione del volume richiama fin dal titolo, Cugino di Costanzo, la necessità di 
collocare Giuliano nel quadro delle vicende della dinastia costantiniana, ma, prima di entrare nel 
vivo della biografia del suo ultimo esponente, l’A. dedica un capitolo, La dinastia costantiniana, 
alla questione della trasmissione del potere da Costantino ai suoi discendenti. In particolare vie-
ne rilevato come il principio dinastico venisse non solo giustificato sia da Eusebio di Cesarea 
(Vita Const. I 21, 2) sia da Libanio (Or. LIX 13, pronunciata intorno al 345), ma anche recepito 
dallo stesso Giuliano, che nei tre panegirici composti durante il cesarato si mantenne fedele a 
questa linea, nonostante nella sezione proemiale della successiva orazione Contro il cinico Era-
clio egli non mancasse di alludere, ancorché in chiave allegorica, all’empietà e al disprezzo degli 
dei che, ottenebrando le menti di Costantino e di Costanzo II, avrebbero determinato le ripetute 
stragi fra consanguinei che avevano funestato la seconda dinastia flavia.

Il secondo capitolo di questa sezione, La fanciullezza, ricostruisce all’incirca i primi vent’an-
ni della vita di Giuliano (nato a Costantinopoli nel 331 o, forse, nel 332), trascorsi tra Nicomedia, 
Macellum, Costantinopoli, ancora Nicomedia e, finalmente, Atene, da dove fu chiamato a Mila-
no da Costanzo, che lo nominò Cesare per poi inviarlo in Gallia. Di questo periodo l’A. indica 
quali furono di volta in volta gli uomini a cui fu affidata l’educazione del giovane, tra i quali 
spiccano Mardonio per la sua pedagogia ‘ascetica’ e Massimo di Efeso per l’ammirazione che 
Giuliano nutrì nei suoi confronti per tutta la sua vita; del soggiorno ateniese vengono ricordati 
anche gli incontri con retori del calibro di Proeresio e Imerio, ma anche con Gregorio di Nazian-
zo, che sarebbe diventato uno dei più accaniti avversari dell’Apostata. Proprio verso la fine di 
questo periodo l’A. colloca l’allontanamento dalla fede cristiana, attenendosi a quanto dichiarato 
dallo stesso Giuliano (Ep. CXI 434 d), poi ripreso anche dagli storici ecclesiastici Socrate e So-
zomeno, mentre a proposito della presunta iniziazione al mitraismo l’A. esprime un sostanziale 
scetticismo: “Sembra viceversa da escludersi un’iniziazione di Giuliano al mitraismo. (…) Le 
allusioni sono troppo ridotte e occasionali perché possano consentire di presupporre una sua 
adesione a questo culto” (79). Tra le vicende che caratterizzarono questo ventennio viene ricor-
dato anche l’‘affaire Gallo’, che coinvolse Giuliano non solo perché sembrò che Costanzo pre-
stasse fede ai cortigiani che lo calunniavano di essere complice del fratellastro, ma anche perché 
“quanto avvenne in questa circostanza dovette suscitare un forte risentimento in Giuliano” (79).

Viene poi esaminata l’esperienza vissuta da Giuliano in Gallia, che iniziò solo dopo che il 6 
novembre del 355 Costanzo II lo ebbe elevato al rango di Cesare. Il lettore è preliminarmente 
invitato a tenere presente che “la vicenda di Giuliano in Gallia, per quanto coronata da successo, 
risulta fortemente condizionata dalla sua presentazione negativa del proprio rapporto con Co-
stanzo, descritto come di costante subordinazione, quasi di sorvegliato a vista” (82-83), perce-
zione dovuta anche al fatto che l’imperatore si avvalse di una figura come Paolo ‘Catena’ per 
spiare il Cesare, nonostante quest’ultimo nei panegirici per Costanzo ed Eusebia manifestasse 
l’intenzione di mantenere buoni rapporti con l’Augusto. La permanenza di Giuliano in Gallia, 
iniziata alla fine di giugno del 356, viene ripercorsa individuando un evento spartiacque nella 
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vittoria riportata ad Argentoratum, che non solo pose fine alle incursioni barbariche, ma vide i 
Romani respingere gli Alamanni oltre il Reno e riconquistare la regione alsaziana. L’A. non 
manca di rilevare l’importanza del biblidion composto da Giuliano come resoconto della batta-
glia: la sua importanza non risiede solo nel fatto che molto probabilmente Ammiano se ne avval-
se come fonte per la propria narrazione: “si può dire che nasca qui un nuovo Giuliano, di fatto 
quello che conosciamo meglio” (85), tanto più che questo scritto potrebbe essere stato composto 
quando il Cesare aveva ormai maturato la decisione di arrivare all’usurpazione. A questo propo-
sito viene anche posta la questione dell’attendibilità del modo in cui le fonti filogiulianee, in 
primis Ammiano, ricostruiscono la vittoria; in particolare viene ridimensionata, sia pur dubitati-
vamente (“è forse preferibile ritenere che Cnodomario non rappresentasse la grande minaccia 
che Ammiano (e Libanio) hanno preteso che fosse”, 86), la pericolosità di Cnodomario, prece-
dentemente sminuita già da J. F. Drinkwater, secondo il quale Cnodomario “was as much a lite-
rary construct as a historical figure” (289 n. 25). Pertanto la decisione di affrontare questo re in 
campo aperto andrebbe forse letta come “una sfida consapevole alle scelte del cugino e un modo 
per guadagnarsi il sostegno dell’esercito” (86). Il capitolo si chiude ricordando come l’episodio 
che vide il Cesare opporsi fermamente al prefetto Florenzio, allorché questi ipotizzò di ricorrere 
a imposizioni fiscali straordinarie, gli valse apprezzamenti così ampi che perfino Ambrogio rie-
vocò l’amore dei provinciali per Giuliano nel De obitu Valentiniani.

Dopo un breve capitolo dedicato al soggiorno parigino, che vide il Cesare raggiunto da alcu-
ni amici, tra i quali figura il medico Oribasio, a cui egli confidò il sogno col quale gli veniva 
preannunciata – a dimostrazione della sua maturazione religiosa e politica – l’ormai prossima 
assunzione del potere ai danni di Costanzo, l’A. si sofferma sull’usurpazione avvenuta nel feb-
braio del 360, rilevando che la modalità insolita con cui essa era avvenuta (per iniziativa dei 
soldati, che l’avrebbero sollevato sugli scudi ed incoronato con un torques) “presentava il van-
taggio ulteriore di dimostrare come la proclamazione fosse un gesto improvvisato che aveva 
colto Giuliano di sorpresa e lo aveva indotto a cedere alla necessità momentanea” (93). A questo 
proposito viene precisato che, mentre le fonti cristiane (Gregorio e Filostorgio) attribuiscono 
tutta la responsabilità al Cesare al fine di presentarlo come usurpatore, quelle filogiulianee (Am-
miano e Libanio) enfatizzano il ruolo svolto dai soldati, ma l’A. richiama l’attenzione sull’accla-
mazione di Giuliano come Augusto da parte della folla, per arrivare a concludere che “è plausi-
bile che, nella sostanza, essa possa aver avuto luogo anche per l’implicazione di natura carisma-
tica che essa presuppone” (94). Viene quindi considerata la versione che dell’accaduto fu data 
dallo stesso Giuliano, che avrebbe accettato la proclamazione solo per conformarsi alla volontà 
degli dei, come conferma l’orazione Contro il cinico Eraclio (marzo del 362), dove l’autore, per 
sottrarsi al giudizio sul proprio operato, dichiara allegoricamente di essere stato prescelto fin 
dall’adolescenza, e l’A. chiosa: “l’atto della sollevazione era così giustificato su un piano supe-
riore, mentre la questione della legittimazione giuridica veniva superata da una dimensione di 
legittimità di tipo carismatico” (97). Quanto alla morte di Costanzo l’A. stronca decisamente 
l’accusa di Gregorio, secondo il quale Giuliano doveva essere a conoscenza dell’imminente mor-
te del cugino per la semplice ragione che era stata ordinata proprio dall’usurpatore, ma ipotizza 
anche che la designazione di Giuliano come successore da parte di Costanzo morente sia “pro-
babilmente una manipolazione strumentale” (100): la mancata inauguratio formale sarebbe al-
tresì la conferma del fatto che l’assunzione del potere da parte di Giuliano avvenne secondo una 
prassi consolidata, mentre l’acclamazione da parte degli eserciti d’Oriente stava a significare che 
godeva di un consenso ormai consolidato.

La terza parte del volume (Imperatore) si apre con un capitolo, Costantinopoli, che, dopo 
aver richiamato l’incertezza vissuta finché il 3 novembre del 360 Costanzo non si spense a Mop-
sucrene, si sofferma brevemente sull’ingresso di Giuliano in città l’11 dicembre, accolto da una 
folla festante e salutato imperatore dal senato cittadino. L’A. passa poi ad esaminare dettagliata-
mente il processo di Calcedonia, del quale vengono presentati giudici ed imputati. L’attenzione 
rivolta alla composizione del collegio giudicante, formato da sei membri, dei quali solo due 
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erano civili (Salustio e Mamertino), mentre gli altri quattro (Arbizione, Agilone, Nevitta, Giovi-
no) erano militari, e al predominio che secondo Ammiano Arbizione avrebbe avuto sull’intera 
corte, nonché al fatto che tutti i dodici imputati erano funzionari civili, porta l’A. a concludere: 
“appare dunque evidente che era prevedibile una sorta di regolamento di conti della componente 
militare su quella civile e che la prima doveva esercitare un forte condizionamento sul tribunale” 
(107). Va altresì rilevata la difficoltà nella valutazione del ruolo avuto da Giuliano in questa vi-
cenda, dal momento che essa è testimoniata solo da Libanio, che accusa il tribunale di eccessiva 
mitezza, e da Ammiano, che invece oscilla tra la forte indignazione per alcune condanne e l’ap-
provazione di altre ritenute inevitabili. Quello che appare indiscutibile è l’errore dell’imperatore 
nella composizione del tribunale e la sua incapacità di prevedere quale direzione il processo 
avrebbe preso, tanto più che l’Augusto evitò di intervenire direttamente; quest’ultimo particolare 
e la nomina di Arbizione inducono l’A. ad affermare che questo fu il prezzo che Giuliano dovet-
te pagare per ottenere l’appoggio incondizionato dell’esercito: “ciò costituisce un venir meno 
alla promessa del ritorno di una ‘Dea’ da lungo assente e che, secondo le parole dell’imperatore, 
sarebbe stata riportata a Roma con il suo impero: la Giustizia” (111).

A questo punto l’A. inserisce alcuni capitoli volti a delineare un profilo delle personalità che 
sostennero l’azione di Giuliano. Il primo di questi, intitolato I sostenitori, si apre presentando 
l’imperatore come una “figura profondamente divisiva, tale da non lasciare indifferenti i contem-
poranei” (113) e subito dopo avverte che trascurare il contesto politico e culturale in cui egli si 
mosse impedisce la comprensione del suo operato. Ma bisogna tenere presente anche che la re-
ligione che Giuliano intendeva sostenere, presupponendo una teologia sistematizzata, aveva ben 
pochi punti di contatto con il paganesimo tradizionale, mentre è da escludere (con Bouffartigue) 
la possibilità che l’ascesa al trono dell’Apostata fosse stata preparata più o meno direttamente da 
un partito di intellettuali pagani, tanto più che tra queste personalità c’era anche chi non credeva 
nella possibilità di riuscire ad imporre con la forza il proprio orientamento religioso e preferiva 
quindi evitare di divulgare le pratiche cultuali ad esso connesse. Al netto degli eccessi encomia-
stici di alcune fonti, col suo progetto di governo Giuliano riscosse un successo limitato, che l’A. 
spiega con la sua difficoltà a propagandare la propria linea politica non solo presso la popolazio-
ne, ma anche presso l’élite politica. Va comunque tenuto presente che, come informa il panegiri-
co di Mamertino, il neoimperatore cercò di rinnovare il consistorium chiamando a dirigere i vari 
dipartimenti amministrativi uomini che si distinguessero per fides, esperienza e adeguata prepa-
razione culturale.

Col primo di questi uomini, Saturnino Secondo Salustio, Giuliano si legò in amicizia allorché 
Costanzo II lo inviò in Gallia per tenere sotto controllo il Cesare, tanto da nominarlo prefetto del 
pretorio d’Oriente e presidente del tribunale di Calcedonia una volta entrato a Costantinopoli. 
L’A. riflette ampiamente sull’orizzonte filosofico di Salustio arrivando a concludere, anche alla 
luce del modo in cui si avvale del mito, che “è possibile, ma indimostrabile, che Salustio si sia 
fatto consapevole portavoce di un paganesimo filosofico liberato dagli eccessi di manifestazioni 
religiose ritenute vicine alla superstizione” (120), eccessi che invece erano tipici della religiosità 
praticata da Giuliano. A parere dell’A. il neoplatonismo di Salustio, sganciato dai culti tradizio-
nali, dei quali non può essere considerato né un sostituto né un’integrazione, servirebbe a giusti-
ficare razionalmente la fede in divinità soprannaturali.

Claudio Mamertino, nominato da Giuliano comes sacrarum largitionum, ci è noto soprattut-
to per la gratiarum actio che declamò a Costantinopoli il 1° gennaio del 362, allorché assunse il 
consolato insieme a Nevitta. Opportunamente l’A. considera questo panegirico “un documento 
significativo delle aspettative che si nutrivano rispetto a Giuliano a livello generale, in un mo-
mento iniziale del suo regno quando i suoi obiettivi politici e religiosi non erano ancora del tutto 
definiti” (124). Questo spiega la totale assenza non solo di ogni riferimento al Putsch di Parigi e 
all’abbandono del cristianesimo da parte di Giuliano, ma anche di attacchi diretti a Costanzo. Il 
console preferisce attaccare il servilismo e la corruzione con cui si ottenevano le cariche e, nel 
contempo, celebrare la civilitas del nuovo imperatore. Considerando il silenzio riservato ai fatti 
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di Parigi, l’A. osserva efficacemente: “ignorando l’atto dell’usurpazione Mamertino in realtà può 
suggerire che esso era stato provocato dall’incitamento di Costanzo rivolto ai barbari ad attacca-
re il Cesare. A ogni modo nel panegirico la giustizia è completamente dalla parte dell’usurpatore 
che è presentato come il salvatore dell’Impero dalla corruzione del regime di Costanzo” (128), e 
più avanti: “la questione religiosa rischiava di aprire un ulteriore fronte di incomprensione, men-
tre i suoi successi militari potevano al momento passare in secondo piano” (129).

Quanto ad Ammiano Marcellino, l’A. ne rileva la peculiarità osservando che, nonostante il 
suo orientamento decisamente favorevole a Giuliano, egli si adoperò per dissimulare gli stretti 
rapporti che lo legavano al sovrano senza per questo rinunciare ad individuare in lui una sorta di 
imperatore ideale, che viene descritto in termini eroici in riferimento alla battaglia di Argentora-
tum. Oltre all’ostilità nei confronti non solo di Costanzo ma anche di Costantino, perfettamente 
in linea con una posizione filogiulianea, l’A. considera di Ammiano anche la religiosità, eviden-
ziandone la distanza dall’imperatore: lo storico non criticò Giuliano solo per l’editto de profes-
soribus, ma anche per il carattere “superstizioso più che veramente religioso” (Amm. XXV 4, 
17) della sua fede.

Anche a proposito di Libanio l’A. rileva la distanza dal fervore religioso di Giuliano, in par-
ticolare dalla sua passione per i sacrifici, ma l’attenzione si concentra principalmente sull’evolu-
zione non sempre lineare dei rapporti tra i due. Se l’influenza letteraria esercitata sul Cesare so-
prattutto nelle prime orazioni spinse legittimamente il retore a considerarlo un proprio allievo, 
vanno altresì tenute presenti le incomprensioni tra i due, dovute essenzialmente all’ostilità che 
Giuliano dovette nutrire nei confronti di alcuni parenti (cristiani) del suo maestro. Seguì una fase 
di avvicinamento, che il 18 luglio del 363 culminò nel , col quale il retore 
antiocheno accolse l’imperatore nella propria città natale, riconoscendogli il merito di aver resti-
tuito alla terra un’era di felicità. Tuttavia – avverte l’A. – la relazione di Libanio con Giuliano 
“era priva di qualsivoglia intento adulatorio. Il proprio sostegno personale per l’imperatore non 
precedette mai, infatti, il suo ruolo di garante degli interessi di Antiochia” (141-142), tanto che il 
retore venne ben presto a trovarsi nella delicata posizione di mediatore tra la città e l’imperatore, 
soprattutto dopo che quest’ultimo ebbe dato prova della sua irritazione nei confronti degli Antio-
cheni con il Misopogon.

Decisamente diversa è la rappresentazione della personalità di Temistio e dei suoi rapporti 
con Giuliano: “è ragionevole presupporre quanto meno una certa freddezza tra loro: i loro rap-
porti non dovevano essere dei migliori” (149). Questo si spiega col ruolo precedentemente svol-
to dal filosofo alla corte di Costanzo, che gli aveva affidato il compito di aumentare il numero dei 
senatori costantinopolitani, passato dunque da trecento a ben duemila membri. La distanza che 
lo separava da Temistio è testimoniata dalla lettera che Giuliano gli indirizzò molto probabilmen-
te quando era ancora Cesare, accusandolo di aver frainteso Platone ed Aristotele ma soprattutto 
di aver delineato il profilo di un re-filosofo che, anteponendo la prassi alla teoresi (accusa che 
veniva mossa allo stesso Temistio da più voci, compresa quella di Giuliano), finiva per risultare 
incapace di raggiungere la vera filosofia, basata sulla contemplazione.

A quest’ampia ricostruzione dell’ambiente intellettuale che gravitava intorno a Giuliano se-
gue un capitolo dedicato a un’Ideologia imperiale secondo la quale l’imperatore “incarnava la 
vera vita filosofica nell’intenzione di compiacerli (=gli dei)” (155). Al centro di questa imposta-
zione c’era la legge in quanto “emanazione diretta della divinità” (Or. III 38, 100 d), ma la con-
notazione etica dell’esercizio del potere, che implicava il possesso da parte del sovrano della 

 necessaria per la scelta di collaboratori validi, si esprimeva secondo due linee solo 
apparentemente divergenti: la civilitas, ovvero l’accessibilità del monarca (ben diversamente 
dallo stile che aveva caratterizzato il regno di Costanzo), e la sacralità, prerogativa risalente ad-
dirittura ad Augusto, che tuttavia Giuliano ridefinì con l’intenzione di “segnare uno stacco rispet-
to ai suoi predecessori rifiutando l’apparato corrente del potere imperiale con la connessa simbo-
logia” (158). All’autorappresentazione giulianea del potere imperiale l’A. dedica la n. 31 a p. 
302, dove riporta le posizioni di Polymnia Athanassiadi e di Ugo Criscuolo: mentre la prima 
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studiosa attribuisce “all’Apostata una concezione mistica e teocratica della regalità”, il secondo 
valorizza l’Epistola a Temistio sostenendo che subito dopo l’ascesa al trono “il princeps rifiuta 
esplicitamente il diritto divino della monarchia, presentando il sovrano non come vicario di Dio 
ma come pastore e custode del popolo e delle sue leggi”, per arrivare solo in un secondo momen-
to ad accentuare il proprio ruolo di sacerdote più che di sovrano-filosofo. L’A. riflette anche sul 
rifiuto del principio dinastico e dell’appellativo di dominus da parte di Giuliano, interpretabile 
alla luce del favore da lui accordato a “una forma di limitazione o, più probabilmente, autolimi-
tazione del potere imperiale. Che l’imperatore-filosofo si ispirasse a modelli di ascendenza cini-
co-stoica più che non a ideali politici è naturalmente possibile” (163).

Intenzionato a fare di Antiochia il quartier generale per la campagna antipersiana, Giuliano 
lasciò Costantinopoli già alla fine di febbraio del 362. Egli non seguì lo stesso itinerario dell’e-
sercito, ma preferì toccare città come Nicomedia, Pessinunte, Cesarea e Tiana, a cui era legato da 
fattori prevalentemente religiosi. A Cesarea – osserva l’A. – “Giuliano sembra prendere coscien-
za, forse per la prima volta in modo preciso, delle difficoltà della propria riforma religiosa” 
(167), come si evince anche dalla lettera (ep. 84) indirizzata ad Arsacio, gran sacerdote della 
Galazia: “L’Ellenismo non progredisce ancora secondo i nostri programmi”. Le difficoltà incon-
trate durante il viaggio attraverso l’Asia minore, pertanto, sembrano anticipare quelle che di lì a 
poco avrebbero caratterizzato il soggiorno antiocheno.

Con La riforma dello Stato l’attenzione si sposta sui provvedimenti amministrativi coi quali 
Giuliano cercò di porre rimedio ad alcuni problemi che gli stavano particolarmente a cuore: oltre 
all’allontanamento del personale in eccesso che prestava servizio a corte in qualità di barbieri, 
cuochi, maggiordomi, ma anche di funzionari, alla rinuncia all’aurum coronarium e al pesante 
ridimensionamento del cursus publicus, l’imperatore manifestò una particolare attenzione per la 
crisi che ormai da tempo colpiva le città. Per superarla, Giuliano puntò a rivitalizzare i consigli 
municipali, ma questo risultato poteva essere raggiunto solo allargando il reclutamento dei loro 
membri, che tornò a coinvolgere in primo luogo il clero cristiano: l’A. mostra in tal modo come 
il tentativo di restaurare la religione pagana finisse per intrecciarsi strettamente con iniziative di 
ordine meramente amministrativo. Giuliano, che già in Gallia, ispirato da liberalitas e indulgen-
tia, aveva dato prova di “realismo fiscale”, dovette però scontrarsi con la difficoltà rappresentata 
dalla volontà delle élites municipali di sottrarsi a funzioni che nel corso del tempo erano andate 
diventando sempre più onerose. In ogni caso – osserva l’A. – “a credito di Giuliano va il fatto che 
si possa riconoscere in lui un interesse sentito per il benessere effettivo delle singole città e non 
solo per quello dell’Impero in generale” (172).

Per quanto riguarda l’attività legislativa, dopo aver precisato che le testimonianze in nostro 
possesso si limitano al periodo in cui Giuliano fu Augusto, l’A. afferma che la nostra conoscenza 
sulle costituzioni da lui emanate permette di riscontrare una sostanziale continuità rispetto alle 
disposizioni costantiniane, eccezion fatta per la questione religiosa: “ci sono casi in cui il pregiu-
dizio anticristiano di Giuliano emerge comunque” (179), come nel provvedimento, poc’anzi 
considerato, col quale l’imperatore richiama al loro dovere i decurioni che cercano di affrancar-
sene in quanto cristiani. Sulla scia degli studi di E. Volterra viene anche considerata la questione 
dello “stile legislativo” giulianeo, che sarebbe possibile riconoscere attraverso “l’ampiezza delle 
motivazioni con un ricorso a considerazioni di ordine filosofico” (180), ma che pone l’esigenza 
di accertare il grado di intervento dei redattori del Codice.

Alla più famosa legge emanata da Giuliano, quella de professoribus del 17 giugno del 362, 
l’A. dedica un capitolo che, dopo aver ragguagliato prima sull’escerto conservatoci da Cod. The-
od. XIII 5, 5, poi sull’ep. 61c, informa sul dibattito che gli studiosi hanno riaperto non solo circa 
il rapporto intercorrente tra queste due testimonianze, ma soprattutto sull’effettiva impostazione 
anticristiana della legge presente nel codice. Lo sdegno col quale i cristiani accolsero il divieto 
di insegnare viene poi testimoniato da due passi tratti dalle orazioni antigiulianee composte da 
Gregorio di Nazianzo, a cui si aggiunge il severo giudizio col quale anche Ammiano commenta 
questo provvedimento; l’A. precisa comunque che “in realtà, pur stigmatizzando la posizione dei 
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maestri cristiani, tuttavia Giuliano non li obbligava a mutar opinione” (184), preferendo offrire 
loro la possibilità di scegliere tra la rinuncia all’insegnamento di quanto era incompatibile con la 
loro fede e la possibilità di continuare ad insegnare “rivalutando agli occhi dei loro allievi le 
opere degli autori pagani che tanto hanno denigrato”.

Questa terza parte del volume si conclude considerando La crisi antiochena, che l’A. defini-
sce “una crisi di comunicazione tra imperatore e cittadini” (187) e che raggiunse il proprio cul-
mine con la composizione del Misopogon: “sembra davvero poco plausibile considerarlo come 
una espressione di buon umore” (187), anzi, “al di là del raffinato travestimento letterario, è la 
certificazione di una sconfitta” (188). Se dal punto di vista di Giuliano gli Antiocheni sono col-
pevoli di vivere nel lusso e nel divertimento trascurando i culti pubblici, la colpa di Giuliano è 
quella di essersi sottratto alle aspettative di quella megalopsychia che, raffigurata anche in un 
mosaico proveniente proprio da Antiochia, era già stata celebrata da Eusebio tra le virtù di Co-
stantino.

Dopo aver considerato gli aspetti più propriamente politici del principato giulianeo, l’atten-
zione si sposta su quelli religiosi con una sezione, Pontefice massimo, il cui primo capitolo, La 
riforma religiosa, si sviluppa intorno a due nuclei. Dapprima vengono presi in esame, attraverso 
il già menzionato discorso Contro il cinico Eraclio, il “progetto di restaurazione culturale e reli-
giosa” e la “visione dei doveri del princeps philosophus” (199) che fanno di quest’opera un 
“manifesto programmatico” del Giuliano filosofo; poi l’A. si sofferma sulla creazione di un 
clero pagano professionale e gerarchizzato, “una innovazione senza precedenti nel politeismo 
classico” (202), nonché sulla “filantropia” a cui il Giuliano pontifex maximus cercò di sensibiliz-
zare i sacerdoti, anche al fine di rivendicare la lunga e consolidata tradizione spirituale e filoso-
fica che ne evidenziava l’autonomia rispetto alla carità predicata dai cristiani.

La politica anticristiana di Giuliano viene esaminata partendo dall’attenzione dell’imperato-
re per l’organizzazione delle comunità cristiane e, in particolare, per il ruolo dei vescovi, la cui 
azione conferiva alla Chiesa cristiana “le caratteristiche di una società autonoma e autosufficien-
te rispetto a quella rappresentata dallo Stato” (207). Secondo Ammiano sarebbe stata proprio la 
conoscenza diretta di quest’organizzazione a spingere Giuliano ad incoraggiare i capi delle varie 
comunità cristiane a praticare liberamente la loro fede, poiché non gli sfuggiva che lasciare cam-
po libero alle discordie che le agitavano avrebbe potuto rivelarsi particolarmente nocivo per esse. 
L’A. avanza la possibilità “che Giuliano, almeno nei primi mesi del suo regno, pensasse di dar 
corso a una politica di tolleranza universale, con un atteggiamento di sostanziale riconoscimento 
per tutte le espressioni religiose” (210), ma poco dopo, riferendosi alla libertà di culto concessa 
ai Donatisti, non esclude (con Teitler, The Last Pagan Emperor. Julian the Apostate and the War 
against Christianity, New York 2017, 50) che in questo provvedimento “ci potessero essere fina-
lità ostili al cristianesimo ortodosso” (211). Quanto, poi, al presunto spirito persecutorio delle 
misure anticristiane di Giuliano, l’A. preferisce seguire fonti come Socrate, Sozomeno e Filo-
storgio, che “confermano l’atteggiamento non violento dell’imperatore nei riguardi dei cristiani: 
i vari episodi di sangue verificatisi durante il regno dell’Apostata sarebbero appunto avvenuti sub 
Iuliano e non apertamente ab Iuliano” (315 n. 20), e conclude: “in linea di principio gli enuncia-
ti di Giuliano fanno presupporre una linea orientata alla moderazione, alla ‘mitezza’ negli inter-
venti sanzionatori” (211). L’A. prende anche le distanze dalla posizione di Rosen (Julian. Kaiser, 
Gott und Christenhasser, Stuttgart 2006), secondo il quale fino a novembre 361 Giuliano non 
avrebbe ancora deciso a quale religione aderire, per affermare che alcuni testi composti a Naisso 
(quindi prima della morte di Costanzo) devono indurre a ritenere che “Giuliano aveva espresso a 
chiare lettere la propria adesione al paganesimo” (213; così anche S. Tougher, Julian the Aposta-
te, Edinburgh 2007).

Vengono poi esaminati due episodi verificatisi durante il soggiorno di Giuliano ad Antio-
chia, che si possono leggere come occasioni di conflitto con i cristiani. Il primo riguarda l’in-
cendio che, divampato nel tempio di Dafne dopo che su ordine dell’imperatore ne erano state 
rimosse le ossa del martire Babila, portò Giuliano ad ordinare la chiusura della chiesa maggiore. 
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Il secondo (e più significativo) evento, che dà anche il titolo al capitolo (Il tentativo di ricostru-
zione del tempio di Gerusalemme), considera la decisione di ricostruire il tempio di Salomone 
a Gerusalemme per restituirlo al culto ebraico e non a quello pagano. Questa decisione viene 
spiegata “con la rigorosa linea di azione anticristiana che [Giuliano] stava conducendo. Malgra-
do il carattere particolaristico della religione ebraica, essa era pur sempre compatibile con il suo 
concetto di politeismo” (216); l’A. ipotizza anche che questo potesse essere un modo per ri-
spondere alla costruzione della chiesa del Santo sepolcro voluta da Costantino. Tuttavia il mo-
tivo principale di questa decisione viene individuato nell’intento polemico che spingeva Giulia-
no ad attaccare il cristianesimo in quanto convinto di essere il vero depositario della tradizione 
ebraica. Secondo l’A. l’editto sulla ricostruzione del tempio doveva implicare anche l’autoriz-
zazione degli Ebrei a rientrare a Gerusalemme per poter compiere i riti indispensabili alla con-
sacrazione.

Il trattato contro i Galilei chiude la quarta sezione, prendendo spunto dall’opera che Giuliano 
compose nell’inverno 362-363 per mettere a punto la propria critica al cristianesimo da un punto 
di vista filosofico e teologico. Nonostante il trattato ci sia giunto solo per tradizione indiretta, è 
possibile individuare alcuni nuclei sui quali l’imperatore-filosofo faceva leva in funzione anticri-
stiana: 1) alla verità dei cristiani si oppone una verità perseguibile attraverso la filosofia, che, 
preferendo Platone a Mosè, porta alla verità e, quindi, alla salvezza attraverso la conoscenza; 2) 
la recenziorità del cristianesimo implica la sua natura eversiva tanto sul pianto culturale quanto 
su quello etico e questo porta Giuliano a contrapporre ai cristiani gli Ebrei, anche alla luce della 
presunta infedeltà del cristianesimo alla tradizione ebraica; 3) alcuni episodi evangelici relativi a 
Cristo sembrerebbero riconducibili a narrazioni già prodotte dalla letteratura ellenistica. Il capi-
tolo considera anche il coevo scritto satirico I Cesari, in cui Giuliano ricorre alla figura di Co-
stantino, accusato di essersi convertito solo perché spinto dalla “necessità di trovare impunità per 
una lunga sequenza di delitti” (226), per riassumere in termini polemici le ragioni del proprio 
ripudio del cristianesimo.

L’ultima battaglia, penultima sezione dello studio, si apre ricostruendo La spedizione persia-
na a partire da un lato dal malcontento che alcuni ambienti, anche vicini all’imperatore, nutriva-
no nei confronti dell’impresa e dai cupi presagi degli oracoli sibillini, dall’altro lato dal tentativo 
di legittimarla proiettando il conflitto tra Romani e Sasanidi sullo sfondo delle gesta dei Greci di 
Maratona e Salamina nonché di Alessandro. Per quanto riguarda le operazioni militari, l’A. sot-
tolinea come Giuliano “non si limitò a una avanzata particolarmente spedita, ma riuscì a vanifi-
care anche i piani difensivi di Sapore seguendo un itinerario offensivo particolarmente audace” 
(231), che lo portò a seguire l’Eufrate puntando direttamente su Ctesifonte. La campagna prose-
guì senza particolari difficoltà finché Giuliano, fatta passare la flotta dall’Eufrate al Tigri, non 
decise di rinunciare all’assedio della capitale persiana per andare incontro all’esercito di Sapore 
e affrontarlo in una battaglia campale. “Strettamente connessa con la rinuncia all’assedio di Cte-
sifonte – scrive l’A. – è la gravissima decisione di incendiare la flotta per permettere una più 
agevole avanzata dell’esercito. Una scelta di questo tipo, per quanto coerente con le intenzioni di 
Giuliano e con la sua preferenza per le azioni rapide ed efficaci, non poteva avere il gradimento 
dei soldati, che dovevano considerare le navi una sorta di garanzia. L’ordine di appiccare il fuoco, 
inoltre, non fu probabilmente preparato a dovere, così che all’esercito risultò evidente che quello 
era un segnale negativo per il proseguimento della campagna” (235). Quando i Persiani, appresa 
la notizia della distruzione delle navi, presero ad incendiare le messi per tormentare i Romani 
con la fame, agli invasori non rimase che iniziare una ritirata che fu resa tanto più dura dalla 
mancanza di rifornimenti, dal caldo e dall’incertezza dell’itinerario da seguire. I Romani riusci-
rono a conseguire ancora un successo, prima di subire l’attacco a sorpresa durante il quale Giu-
liano fu colpito al fegato mortalmente; alla sua morte, dopo il rifiuto del prefetto del pretorio 
Saturnino Salustio, la porpora fu assunta da Gioviano, che stipulò una pace definita da Ammiano 
“vergognosa”: i Romani non rinunciavano solo a cinque province transtigritane, ma abbandona-
vano al loro destino anche l’alleato armeno.



Recensioni e schede bibliografiche856

La morte di Giuliano viene ricostruita non senza aver prima menzionato la visione sinistra 
che, secondo Ammiano, l’imperatore avrebbe avuto alla vigilia dello scontro in cui essa avvenne. 
L’A. evidenzia come le fonti concordino sul fatto che questa battaglia avvenne dopo che la flotta 
era stata distrutta e durante la marcia verso le regioni interne dell’impero persiano, mentre è il 
solo Filostorgio (grazie all’attendibilità della sua fonte, Eunapio, che riporta informazioni risa-
lenti ad Oribasio, medico di Giuliano) a fornirci dettagli di tipo medico. Divergenze ci sono, in-
vece, per quanto riguarda l’arma e la mano che causarono la ferita, ma l’A. afferma che “non ci 
sono in realtà ragioni per contestare l’autenticità della versione ammianea che ha dalla sua forti 
ragioni di plausibilità” (241): secondo lo storico antiocheno, che pure ammette di conoscere altre 
versioni, l’uccisione di Giuliano sarebbe avvenuta per mano di un cavaliere persiano; sono per-
tanto da respingere sia l’ipotesi secondo la quale l’omicida sarebbe stato un soldato romano 
(“appare probabile che si tratti di un’elaborazione polemica da parte cristiana al fine di rendere 
la morte di Giuliano ancora più infamante”, 241) sia la tesi di Libanio, che ritiene che questo 
soldato romano fosse cristiano (“Libanio evidentemente utilizza la diceria dell’assassino venuto 
dalle file dell’esercito per screditare i cristiani. Di fatto intendeva offrire una sorta di versione 
pagana della morte di Giuliano”, 241). Dopo aver considerato anche l’idealizzazione con cui 
Ammiano rappresenta le ultime ore di Giuliano, impegnato in un discorso filosofico che “potreb-
be essere una sorta di topos finalizzato a presentare la sua morte come una morte ideale” (243), 
l’A. evidenzia come, mentre per gli autori pagani l’imperatore, pur ferito a morte, non soccomba 
immediatamente, le fonti cristiane si concentrano sulla morte per presentare l’Apostata intento a 
lanciare la propria invettiva finale contro Cristo e incurante degli sviluppi della guerra. Una stru-
mentalizzazione di questo genere – chiosa l’A. – spiega come mai siano passati in secondo piano 
gli interrogativi riguardanti la validità della strategia militare adottata e le reali motivazioni che 
avevano indotto Giuliano alla guerra: ambizione incontrollata oppure “riflesso delle difficoltà 
crescenti che l’imperatore avvertiva nell’attuazione della sua politica, a cominciare da quella 
religiosa”? (244).

La sesta ed ultima sezione del volume considera La fortuna di cui Giuliano godette, dappri-
ma tra pagani e cristiani, poi come Mito. Dal Rinascimento ai nostri giorni. Quando l’imperato-
re era ancora vivo, Libanio ne aveva già avviato l’eroizzazione, paragonandolo di volta in volta 
a figure come Achille, Eracle e Asclepio in “testi che – osserva l’A. – suscitano l’impressione di 
essere una traduzione concreta di una intenzione giulianea, quella di diffondere un’immagine di 
sé medesimo come vate e interprete del dio oracolare per eccellenza: quasi non ci fosse più bi-
sogno degli oracoli, soppiantati dal sovrano, diretto conoscitore del volere divino” (249). Questa 
concezione “taumaturgica” di un Giuliano sempre in contatto con gli dei trova riscontro non 
solo in una serie di testimonianze epigrafiche greche e latine, ma anche nel panegirico in cui 
Mamertino lo saluta con la formula sanctissime imperator. Sul fronte cristiano, ferma restando 
la sostanziale ostilità nei confronti dell’Apostata attestata, oltre che da Gregorio Nazianzeno, 
anche da Giovanni Crisostomo e da storici come Socrate e Sozomeno, l’A. fa menzione del 
giudizio di Prudenzio (Apoth. 454), che di Giuliano dice: perfidus ille Deo, quamvis non perfidus 
orbi.

Una prima svolta rispetto alla tradizione rappresentata in modo esemplare dalla Legenda 
aurea di Jacopo da Varazze, derivante attraverso la Historia ecclesiastica tripartita (VI sec.) 
dalle Storie ecclesiastiche di Socrate, Sozomeno e Teodoreto, si deve ad un capitolo del De ca-
sibus virorum illustrium di Giovanni Boccaccio e alla Rappresentazione di san Giovanni e Pao-
lo di Lorenzo il Magnifico, dal cui punto di vista la scelta anticristiana di Giuliano, pur coesi-
stendo con l’immagine convenzionale del persecutore della fede, sarebbe “espressione della 
volontà di reagire a quello che sembra il destino di ineluttabile decadenza della Roma imperiale” 
(255). Fu solo nel 1566 che la pubblicazione del Misopogon da parte dell’ugonotto P. Martini 
consentì di confrontarsi direttamente con gli scritti e, quindi, con la personalità dell’imperatore, 
la cui conoscenza prima di allora era dipesa principalmente da Ammiano. L’opera dell’Antio-
cheno continuò comunque ad essere un punto di riferimento imprescindibile, se, oltre ad ispira-
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re il profilo di Giuliano delineato nella sua prefazione dal Martini, fu elevata al rango di model-
lo di metodo storiografico da Jean Bodin nella sua Methodus ad facilem historiarum cognitio-
nem. Sulla scia della riconsiderazione di Bodin Montaigne nella prima edizione degli Essais 
(1580; livre 2, cap. XIX) riabilita pienamente Giuliano per “son âme vivement tainte des di-
scours de la philosophie, ausquels il faisoit profession de regler toutes ses actions”. Dieci anni 
dopo la pubblicazione della Methodus vide la luce anche la Apologia pro Zosimo, in cui Johan-
nes Löwenklau risolse a favore di Giuliano il confronto con Costantino e con Costanzo II. L’o-
perato di Costantino fu poi messo in discussione dagli illuministi francesi ed indusse Diderot, 
schierato contro i metodi autoritari della Chiesa, ad attribuire a Giuliano la pratica della tolleran-
za. Anche Voltaire contribuì in modo significativo alla rivalutazione di Giuliano: avvalendosi 
della Vie de l’Empereur Julien (1735) dell’abate de la Bléterie, il filosofo illuminista si oppone 
alla tradizione che in Giuliano si era limitata a vedere l’apostata e lo rivaluta spingendosi “sino 
all’idealizzazione anche in ragione della meccanicità di una valutazione per cui, liberato dal 
presupposto dell’apostasia, tutto il suo operato diventava positivo” (259). Anche in Inghilterra la 
figura di Giuliano tornò ad essere attuale sullo sfondo della ‘rivoluzione religiosa’ del 1688, 
tanto da indurre pensatori come Shaftesbury e Locke ad “attribuirgli, del tutto anacronisticamen-
te, le virtù di un principe illuminista modello di tolleranza e di intelligenza filosofica. L’eroe 
della controriforma pagana fu così trasformato in un campione di fedeltà alle tradizioni patrie e 
ai principi del buon governo” (260); diversamente Gibbon, che, lungi dall’idealizzazione, for-
mula un giudizio severo su Giuliano, accusandolo di aver scatenato una guerra di religione che 
alla sua morte ebbe come conseguenza una situazione di grave pericolo per lo Stato romano. La 
fortuna di cui Giuliano godette nella cultura francese della prima metà dell’Ottocento è ben 
rappresentata dalle Études historiques di Chateaubriand, che, pur riconoscendo il carattere anti-
storico del suo tentativo di restaurazione del paganesimo, ritiene che col Misopogon l’imperato-
re avesse dato prova della magnanimità di un sovrano assoluto e che per il suo spessore intellet-
tuale Giuliano fosse superiore a Costantino. Più in generale, la cultura francese del XIX secolo 
vide nella fede pagana di Giuliano “un simbolo della lotta contro l’indifferenza dei tempi pre-
senti a sostegno di un’opposizione tanto nei confronti del prevalente scetticismo che del cristia-
nesimo” (262). L’A. menziona altresì la presenza di Giuliano nella drammaturgia, anche italiana 
(Ibsen, Imperatore e Galileo, e Pietro Cossa, Giuliano l’Apostata), e nella cultura tedesca della 
seconda metà dell’Ottocento, per poi soffermarsi sulle letture in certo qual modo attualizzanti 
che ne diedero Dmitrij S. Merežkovskij e Gaetano Negri: mentre il romanziere russo instaura un 
parallelismo tra il cristianesimo oppressivo, che, uscito vittorioso dal confronto col paganesimo, 
era intenzionato a perseguitare la cultura antica, e la contemporanea cultura razionalista (il ro-
manzo Giuliano l’Apostata fu pubblicato nel 1895) che mette al bando i libri e distrugge le 
chiese cristiane “come i cristiani dell’epoca di Giuliano distruggevano i testi e i templi antichi” 
(264), l’uomo politico milanese, erudito per diletto e autore di Giuliano l’Apostata. Studio sto-
rico, pubblicato quando in Italia il dibattito sui rapporti tra Stato e Chiesa (e sull’insegnamento) 
era particolarmente vivo, si pone la questione della “possibile applicazione degli insegnamenti 
che vengono dalla sua storia all’evoluzione del sentimento religioso” (264). Il capitolo si chiude 
con una menzione della biografia pubblicata da Gore Vidal nel 1954, dalla quale Giuliano viene 
fuori come “una figura complessa e profonda, un uomo pieno di dubbi, domande, incertezze” 
(265).

Corredato da un ricco apparato di note (269-330), da una cronologia essenziale, da un’ampia 
e aggiornata bibliografia (332-353), nonché da due cartine e da una genealogia della dinastia 
costantiniana, il volume rappresenta un tentativo senz’altro convincente di offrire di Giuliano 
una lettura capace di affrancarlo dal marchio dell’apostasia per restituirlo ad un’atmosfera cultu-
rale in cui il neoplatonismo e il paganesimo erano tutt’altro che esauriti; a questo proposito di 
particolare efficacia appare la sezione in cui l’A. ricostruisce i diversi orientamenti filosofici e 
religiosi che fecero da sfondo alla sua vicenda biografica, mentre le parti terza e quarta, deline-
ando un quadro puntuale dell’attività politica e religiosa dell’imperatore, consentono di com-
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prendere in che misura la sua formazione culturale e spirituale ne condizionò l’azione; come 
conclude l’A.: “Cercare di guardare in altre direzioni risulta dunque decisivo per restituire con-
cretezza al suo itinerario biografico” (266).

Andrea Madonna

Aa. Vv., Vergiliocentones. Critical Studies. Los Centones Virgilianos. Estudios Críticos, edd. 
Marcos Carmignani - Sergio Audano, (Ordia Prima Studia 9). Córdoba - República Argentina, 
Editorial Brujas, 2017, pp. 158.

Che la fortuna di un testo, sia pure canonico, della latinità aurea possa comportare una storia 
della sua ricezione attraverso classi di pubblico non previste dall’autore, è in qualche modo un 
principio non estraneo alla teoria letteraria di età classica (cfr. G. B. Conte, Stealing the Club 
from Hercules. On Imitation in Latin Poetry, Berlin-Boston 2017, 9 ss.), se si pensa, in partico-
lare, che già Orazio in ars 131-135, discutendo dell’imitazione e dell’originalità artistica, invita 
il poeta a fare proprî (privati iuris) i materiali di cui dispone, evitando altresì di imbattersi nelle 
difficoltà che derivano dalle regole del genere, ma astenendosi, soprattutto, dall’uniformarsi 
pedissequamente al modello dato, per non rivelarsi un interprete eccessivamente fedele (nec 
verbo verbum curabis reddere fidus / interpres). Questo è tanto più evidente per un autore come 
Virgilio, la cui memoria, consolidatasi nel corso di secoli talora così estranei culturalmente all’i-
spirazione che ne ha sollecitato l’attività, ha pure incentivato la nascita di generi letterari del 
tutto nuovi, o favorito, semmai, sperimentazioni e mescolanze che potremmo inquadrare nella 
classe multiforme dei genera mixta, ovvero prodotti poetici sovente praticati, per es., in età tar-
doantica.

In una monografia relativamente recente (cfr. S. Freund, Vergil im frühen Christentum, Pa-
derborn-München-Wien-Zürich 20032, 15 ss.), Stefan Freund propone una classificazione abba-
stanza efficace delle citazioni virgiliane, che si fanno quindi corrispondere a un certo ‘profilo di 
autorità’ che il Mantovano viene così ad assumere in rapporto alle necessità e alle vedute ideolo-
giche di quanti lo hanno recepito, limitatamente alla cronologia presa in esame dallo studioso, 
come prototipo esemplare: Virgilio come classico di scuola (Vergil als Schulklassiker), le cui 
opere, affidate all’esperienza didattica di rhetores e di grammatici, vengono incluse, a partire 
dall’età imperiale, nel canone di letture scolastiche, offrendo materiali per l’insegnamento a 
tutti i gradi di istruzione; Virgilio poeta nazionale (Vergil als Nationaldichter), la cui proiezione 
verrebbe confermata da una delle tavolette in legno rinvenute nel sito del forte romano di Vindo-
landia, vicino al Vallo di Adriano nell’Inghilterra settentrionale, nella quale viene ripreso un 
verso dell’Eneide (= Aen. 9, 473), a confermare non soltanto la notorietà del Mantovano come 
autore di scuola persino agli estremi confini dell’Impero, ma anche il ruolo che il poema epico 
gli ha conferito in quanto simbolo, su tutto il territorio, dell’identità romana e dei valori che essa 
incarna; Virgilio come mediatore degli aspetti costitutivi della religio romana (Vergil als Theolo-
ge); infine, Virgilio quale rappresentante di un mestiere, quello cioè di poeta (Vergil als Poet), che 
gli consente di operare programmaticamente le proprie scelte stilistiche, con pienezza di prero-
gative culturali, accogliendo tanto le suggestioni che provengono dalla tragedia attica quanto 
quelle che gli derivano dalla maniera soggettivizzante dell’epica ellenistica, le quali legittimano 
l’aspirazione a porsi in successione, con auspicata modernità, al suo principale modello, rappre-
sentato dai poemi omerici.

Circoscrivendo del resto lo spettro di corrispondenze alle sezioni autonome di una singola 
opera, l’analisi conforterebbe il risultato a cui mira ad approdare questa breve premessa. Muo-
vendo infatti da un epigramma ecfrastico adesposto (= Epigr. Bob. 45 Sp.) della silloge di carmi 
eterogenei che prende verosimilmente forma tra la fine del IV e gli inizi del V sec. d. C. e che è 
nota con la denominazione di Epigrammata Bobiensia, ho potuto comprovare la rete di interfe-
renze che il carme bobbiese, peraltro metafrasi di Anth. Plan. 151, intrattiene con il Didobuch 


