E Machiavell1 disse

er una curiosa coincidenza contemporanecamente
alla sofferta vittoria del centrosinistra nelle ultime
elezioni politiche ¢ apparsa la nuova edizione criti-
ca del Principe, curata da Mario Martelli per I’ Edi-
zione nazionale delle Opere di Machiavelli (Saler-
no editrice): lavoro che rappresenta 1l coronamento
della lunga attivita che Martellr ha dedicato a Ma-
chiavelli e 1l punto centrale dell’edizione nazionale

qualcosa d1 smistra

usi fattine nel Novecento, a destra e a siistra, nelle
esaltaziom della necessita della violenza e della
spregiudicatezza del mezz1 necessarl per raggiun-
gere ¢ gestire 1l potere. A scalzare questo machia-
vellismo brutale, che sopravvive ancora ne1 nostal-
g1c1, vartamente camuffati, del lenimsmo e del co-
munismo «duro» (che ancora sono in grado, pur
nella loro improbabilita, di fare gravi danni alla po-
litica della sinistra), € la stessa concretezza dei dati
testuali, che Martelli sottopone ad una verifica pun-
tigliosa, con esitl f1lologici, che possono suscitare
dissensi (anche per la loro distanza dalla preceden-
te pregevole edizione critica di Giorgio Inglese,
uscitanel 1994), ma che hanno esit1 interpretativi di

orande rilievo.
L analis1 ¢ la discussione de1 diversi testimont ma-

che, come le altre curate dalla Salerno editrice (tra noscritti (il Principe fu stampato solo postumo nel

cul quella delle Opere di Pietro Aretino) procede
con una rapidita che di solito ¢ 1gnota al confuso
carrozzone delle Ediziont nazionali (dello stesso
Machiavelli ¢ anche uscito nel marzo 2006 111V to-
mo delle Legazioni, commissarie, scritti di gover-
no, a cura di Denis Fachard e Emanuele Cutinel-
li-Rendina, che contiene gh scritti legati al lavoro
d1cancelleria dell’autore degli anni 1504-15035).
Nel momento 1n cui la siistra assume 1l governo
del paese non puo non tornare i mente che la sua
maggior parte (1 Ds e gl altr1 ex-comunistt) discen-
de da quel partito che ha avuto 1l suo fondatore ¢ la
sua piu lucida intelligenza i Antonio Gramscl: e
che Gramsci non solo svolse importanti riflessioni
sull’opera d1 Machiavelll, ma proprio dal Principe
trasse lo spunto per attribuire al partito la funzione
d1 moderno principe, espressione € organizzatore
d1 una volonta collettiva nazional-popolare, promo-
tore di una riforma intellettuale e morale, 1n vista
della creazione di un nuovo stato. Dopo tutti 1 rivol-
gimenti del tardo Novecento e dopo che sono cadu-
te nel dimenticato1o le teor1zzazioni sul partito mo-
derno principe che imperversavano negli anni 60 e
70 (con una indebita estensione degli spunti offerts
da Gramsct), ora che la sinistra ha responsabilita di
governo puo essere suggestivo tentare un confron-
to con Machiavelli, stimolato dall’apparizione di
questa edizione critica. La quale, per 1 suo1 procedi-
mentl, per la sua costruzione ¢ per 1l suo stretto le-
game con un’interpretazione globale dell’opera e
di tutta I’attivita del grande fiorentino, mvita pro-
prio ad allontanarsi dai troppo strettt usi 1deologici
che se ne sono fatt1 ne1 secoli ¢ che vengono tuttora
fatt1 1n chiave filosofica e politologica.

il Machiavell1 che risulta dall’edizione di Martell
(e da tutto 1l lavoro pluridecennale che questo stu-
di1oso gl ha dedicato) non ¢ quello su cut s1 suole
costruire una presunta scienza della politica: ne vie-
ne mvece tlluminata tutta la distanza storica, che
esclude immediati suggerimenti all’attuale operare
politico, € mostra quanto incongrul siano stat gli

1532, per miziativa di personaggi legati alla fami-
glia de1 Medict) e la considerazione dell”intero qua-
dro storico e culturale, degh intrecci e de1 rapporti
politict e letterary, fa si che ’edizione del testo co-
stituisca 1l tramite essenziale, I’orizzonte di riferi-
mento della sua storia, e la sua stora 1l veicolo ne-
cessarto della sua interpretazione. Il Principe per
Martelli ¢ stato un libro in movimento, che non ha
mal ricevuto una sistemazione defmitiva (come
mostrerebbero certi caratteri della tradizione testua-
le, certe confraddizion e certe incongruita sintatti-
che): non scritto di getto nella seconda meta del
1513 durante 'esilio dell’autore all’ Albergaccio
(come s1suole ricavare dalla celebre lettera al Vet-
tor1 del 10 dicembre), ma steso allora mn una prima
versione, ampliata poiconuna serie di integraziont,
che seguivano 1l diverso atteggiarsi del regime me-
diceo sullo scorcio degli anni 10 del Cinquecentoe
1l proposito dell’autore di offrire 1l libro ad un
membro della famigha de1 Medici, fino alla dedica
fatta alla fine a Lorenzo duca d’Urbino (danon con-
fonderst col signore quattrocentesco Lorenzo il
Magnifico, che era suo nonno), con 1l famoso capi-
tolo XXVI (Esortazione a pigliar la difesa di Italia
e liberarla dalle mani de’ barbari), che mndicava
un’1potesi politico- militare possibile solo mtorno
al 1518.

Su questa linea viene affermata la continuita della
posizione filomedicea, che Machiavelli avrebbe as-
sunto dopo 1l 1512 (1n seguito alla caduta della re-
pubblica di cur era stato segretario ¢ alla conse-
guente perdita del posto), e viene rifiutata la nozio-
ne d1un Machiavelli «repubblicanoy, oggl sostenu-
ta con particolare vigore dalla critica americana, la
quale privilegia 1 Discorsi sopra la prima Deca di
Tito Livio, che peraltro Martell1 non ritiene possano
considerarsi 1n alcun modo come un manifesto re-
pubblicano. Un Machiavelli dalla parte del potere

mediceo, allora? tutto rivolto a sostenere 1 progetti
assolutistict della famiglia che negli anni “10 occu-
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pava 1l soglio pontificio con Leone X (figlio di Lo-
renzo 11 Magnifico)? Martell sostiene che m realta
questo rniferirsi a1 Medici era determinato dalla con-
vinzione che 1l loro potere fosse 1l solo m grado di
contrastare le aspirazioni particolaristiche della piu
chiusa aristocrazia (glt «ottimati»), a vantaggio del-
lo stato ¢ della «patrian n cur I'ex-segretario si
1dentificava.
L’ultimaredazione del Principe, quella che leggia-
mo, sarebbe stata sistemata, con varie aggiunte tra
cul quella dell’ultimo capitolo, quando 1l grovane
Lorenzo sembrava sul punto di costruire nell’Italia
centrale un forte stato capace di contrastare lo stra-
potere deglt mnvasort straniert; ma Martellr pensa
che 1l libello non fu comunque mai consegnato al
dedicatario, morto 1improvvisamente nel 1319, ¢
che per questo dall’opera sprigioni «I’alone d1 ma-
limconia che avvolge tutto c10 che poteva essere ¢
non ¢ statoy, imponendola ancora a no1 come gran-
de testimonianza «d1 un tragico momento della no-
stra storia nazionaley.
Quello che c¢1 1insegna Machiavelli e quello che s1
ricava dal Principe non ¢ allora una scienza della
politica o un modello di comportamento, né sugge-
rimenti per una presunta tecnicizzazione della poli-
fica, ma una spinta appassionata all’azione, ad m-
tervenire nella realta, a forzare 1 limiti del presente.
Proprio questa spinta all’mtervento, sottolinea
Martelli, era stata riconosciuta nelle pagine dedica-
te a Machiavelli da1 Quaderni di1 Gramsci, che ave-
va letto nell’ultimo capitolo del Principe la «pas-
sione» che stocia «in un grido appassionato, imme-
diato»: e aveva sottolineato, aggiungo, la natura
«mitica» di questa spinta, affermando la necessita
del «mito» per la costruzione di una volonta collet-
tiva, diun’azione efficace sul reale.
La tragicita dell’esito di Machiavelll s1 riverbera
peraltro sulla stessa interpretazione che ne ha fatto
Gramsci e sullo stesso modello «mitico» del mo-
derno principe: e oggl, liberafi dall’mtenzione di r1-
cavarne a tutt 1 cost1 programmi politici, possiamo
riconoscere la grandezza de1 Quaderni, olire che
nella sostanza del pensiero che vi s1 sviluppa, pro-
prio nella tensione eroica diuna scrittura che agisce
come sfida all’1nazione, come resistenza di sé e
aspirazione all’intervento sul mondo, mentre 1l po-
litico prigioniero era condannato all’inazione. Piu
che la nozione di moderno principe, in questa rifles-
sione gramsciana su Machiavell: ¢1 interessa oggi
proprio questa individuazione di un dramma perso-
nale e politico 1 cut veniva a specchiarsi lo stesso
dramma personale ¢ politico di1 Gramscl.
Forse da Machiavelli e dal Machiavelli di1 Gramsci
dovremmo ricavare proprio un senso di partecipa-
zione viva al corpo politico, di scommessa persona-
le ¢ solidale, d1 intervento appassionato € rivolto al-
le ragioni essenziali, di cura per1’insieme del corpo
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sociale e per 1l destino del mondo (quella che per
Machiavelli era la «patriay ¢ che esigeva «rimed»
alle derive che la minacciavano ¢ che allora la tra-
volsero): al di la delle piccole manovre, det giochi
d1 squadra, delle rivendicaziont delle esigenze di
sigoll gruppi, partiti, lobby, corporazioni.

Dal «Principe» viene una
spinta alla partecipazione
e alimpegno politico

e un invito a occuparsi

del corpo sociale

e dei destini del mondo
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