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Per ['imperatore francese, eravamo una pediina del grande gioco internazionale che trasforma la geografia politica europea

Allons enfants... de I'ltalie!

Luci e ombre del ruolo che Napoleone Ill ebbe nel processo storico

dell’unita del nostro Paese, nella biografia di Eugenio Di Rienzo

di Enrico Singer
a lettera & datata 12 luglio 1861. 11
regno d'ltalia é stato proclamato
quasi quattro mesi prima, il 17
marzo. Cavour ha appena avuto il
tempo di vedere realizzato il suo sogno: &
morto il 6 giugno. Ed ecco che Napoleone
111, il secondo imperatore dei francesi,
scrive a Vittorio Emanuele 11, il primo re
degli italiani, per mettere nero su bianco i
confini di un rapporto che ha attraversato
momenti di grande sinfonia e di comune
azione, ma anche di grandi contrasti.
Perché se é vero che senza I'aiuto della
Francia, senza le vittorie di Magenta e
Solferino ottenute sugli austriaci grazie
al decisivo intervento dell’ Armée, I'unita
del nostro Paese non si sarebbe mai fat-
ta, & altrettanto vero che Parigi ha difeso
fino all'ultimo il potere temporale di Pio
IX inviando i suoi soldati in difesa dello
Stato pontificio per evitare quello che sa-
rebbe poi successo, nove anni piu tardi,
con l'ingresso dei bersaglieri a Roma at-
traverso la breccia di Porta Pia, definiti-
vo traguardo, il 20 settembre del 1870,
dell’'unificazione nazionale. Nella monu-
mentale biografia che Eugenio Di Rien-
zo, ordinario di Storia moderna all’'uni-
versita La Sapienza di Roma e direttore
della Nuova Rivista Storica, ha dedicato
a Napoleone 111, questa lettera & a pagina
275 e il suo testo integrale vale piu di
qualsiasi racconto per cominciare a
comprendere i retroscena di un pezzo
cosl importante della nostra storia di cui,
proprio adesso, stiamo
celebrando il 150° anni-
versario. Scrive Napo-
leone III: «Sono stato
felice di poter ricono-
scere il nuovo Regno
d’Italia proprio nel mo-
mento in cui Vostra
Maesta perdeva, con il
conte di Cavour, una
personalita notevole
che aveva piu di ogni
altra contribuito alla
rinascita della sua pa-
tria. In questo modo
ho wvoluto offrire

un’ennesima prova
della mia simpatia per una causa per la
quale abbiamo combattuto fianco a fian-
co. Ma, nel ripristinare i nostri rapporti
ufficiali, mi sento obbligato a esprimere
alcune riserve per I'avvenire. Un gover-
no &, infatti, sempre legato ai suoi antece-
denti e il mio, da dodici anni, sostiene a
Roma il potere del Santo Padre. Malgra-
do il mio desiderio di non occupare mili-
tarmente nessuna parte del suolo italia-
no, le circostanze sono sempre state tali
da impedirmi di sgomberare Roma. Fa-
cendolo senza serie garan-
zie sarei venuto meno alla
fiducia che il Capo della
nostra religione aveva ripo-
sto nella protezione della
Francia. Oggi la situazione
non & mutata e devo dichia-
rarvi francamente che, pur
riconoscendo lo Stato italia-
no, io manterro la mia ar-
mata a Roma fin tanto che
Vostra Maesta non si sara ri-
conciliato con la Santa Sede
e fin quando il Pontefice sara
minacciato di vedere quel
che resta del suo dominio
temporale invaso da una for-
za regolare o irregolare. In
questa circostanza, vi prego di farvene
convinto, io sono mosso soltanto dal sen-
timento del mio dovere. Posso anche ave-
re avuto opinioni opposte alle vostre nel
credere che le trasformazioni politiche
debbano essere opera del tempo e che
un'aggregazione nazionale completa
non possa essere durevole che a patto di
essere stata preparata dall’assimilazione
degli interessi, delle idee, dei costumi di
vita e, quindi, di ritenere, in una parola,
che I'Unita avrebbe dovuto precedere
I'Unione. Ma questo mio convincimento
in nulla ha potuto influire sulla mia con-
dotta. Gli italiani sono i migliori giudici
dei loro destini e non posso io, il cui mio
potere & scaturito da un’elezione popola-
re, pretendere d'interferire nelle decisio-
ni di un popolo liberon»,
Al dila di tutte le vulgate che dipingo-
no Napoleone [II come un incondizio-

nato amico dell’ltalia, magari per le gra-
zie della contessa di Castiglione che Ca-
vour - per altro zio della giovane nobil-
donna - gli avrebbe spinto nel letto, il la-
voro di Eugenio Di Rienzo mette per la
prima volta nella corretta dimensione le
luci e le ombre del ruolo che I'imperato-
re dei francesi ha avuto nella vicenda
storica che ha portato all’'unita del no-
stro Paese. E inutile cercare il nome di
Virginia Oldoini - la contessa di Casti-
glione, appunto - in questo libro. Di
Rienzo non si occupa del gossip d’epo-
ca. La sua indagine é il risultato di anni
di ricerche negli archivi francesi, russi,
austriaci, prussiani, inglesi e, natural-
mente, italiani per ricostruire le mosse e
le manovre delle grandi Cancellerie: di
Bismarck, di Palmerston, di Gorciakov
oltre che di Cavour e del suo ambascia-
tore a Parigi, Costantino Nigra.

Il risultato, come scrive lo stesso au-
tore, & una biografia narrata senza rica-
dere nella“leggenda aurea” o nella “leg-
genda nera” che tante volte si sono so-
vrapposte all’opera di quello che i con-
temporanei definirono arbiter Europae,
per glorificarlo, o Napoleone il piccolo,
come fece Victor Hugo, per denigrarlo.
Quella che emerge ¢ la figura di uno sta-
tista che non fu, alternativamente, un
amico o un nemico dell'Italia, ma piutto-
sto un sovrano sempre attento prima di
tutto agli interessi francesi che vide nel
nostro Paese, a volte con calcolata gene-
rosita e pili spesso con cinica spregiudi-
catezza, una pedina del grande gioco in-
ternazionale che trasformo la geografia
politica europea e che contribui a deter-
minare un nuovo equilibrio di potenza
tra gli Stati destinato a rimanere sostan-
zialmente immutato fino al 1918 e, per
certi versi, fino al 1945. Il disegno di Na-
poleone III era di costruire una grande
zona d’influenza nella pianura padana
per bloccare ogni velleita di espansione
austriaca. Di qui 'appoggio dato alla
nascita di quella che, nei suoi piani, do-
veva rimanere una media potenza, il
Regno Sabaudo, che doveva compren-
dere il Piemonte, la Liguria, la Lombar-
dia, il Veneto e arrivare sino agli Appen-
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nini, escludendo la Toscana, lo Stato
pontificio e il Regno delle Due Sicilie.
Dal punto di vista francese, 1'obiettivo
era perfettamente comprensibile: del re-
sto, quale Paese vedrebbe di buon oc-
chio la nascita

di una grande po-

tenza vicina? Piu che a un’ltalia unita,
Napoleone III pensava a una federazio-
ne di Stati italiani in cui il Papa, da Ro-
ma, avrebbe avuto la funzione di arbitro
e Parigi la supremazia politica.

Si & sempre detto che la Francia firmo
I'armistizio di Villafranca (11 luglio
1859), poco dopo vittoria di Solferino (24
giugno), perché aveva paura che la Prus-
sia entrasse in guerra a fianco dell’Au-
stria minacciando i confini renani dove
erano rimasate pochissime truppe fran-
cesi. In realta, la Prussia non aveva in-
tenzione di sferrare un attacco alla Fran-
cia anche se fece di tutto per farlo crede-
re e mobilitd sei corpi d’armata da spe-
dire sul Reno. Questo Napoleone III, al-
leato della Russia, lo sapeva perfetta-
mente, come dimostrano le corrispon-
denze diplomatiche da Pietroburgo. Ac-
cettare Villafranca, incassando comun-
que Nizza e la Savoia, e ridurre la cam-
pagna d’Italia a un evento di portata li-
mitata, pur con l'importante cessione
della Lombardia al Piemonte, non fu
dunque un atto obbligato, ma una deci-
sione tesa a frenare le ambizioni di Ca-
vour. Il trattato di Villafranca, che inter-
rompeva il conflitto dopo che era stata
liberata soltanto la Lombardia e non an-
che il Veneto come previsto dagli accor-
di di Plombiéres, fu un duro colpo. Al
punto che i patrioti italiani paragonaro-
no quell’armistizio al “tradimento” di
Campoformio con il quale, nel 1797, il
grande zio Napoleone Bonaparte aveva
interrotto la sua campagna in Italia te-
nendo Milano ma lasciando, gia allora,
Venezia all’ Austria. Francesco Crispi, fu-
turo presidente del Consiglio, confesso
in quell’occasione di «detestare Napo-
leone cagion di tanti mali al nostro Pae-
se e vero ostacolo da superare per la
conquista dell'unita nazionale». Anche
dopo la Seconda guerra d’'indipendenza,
Napoleone III continuo a osteggiare il
progetto di un'ltalia completamente uni-
ta. Per esempio, dopo lo sbarco dei Mille
a Marsala, la Francia propose all'Inghil-
terra di unire le due flotte per creare un
pattugliamento navale che impedisse a
Garibaldi di arrivare in Calabria. L'idea
di Napoleone era di mantenere i Borbo-
ni nel Sud peninsulare e offrire la Sicilia
a un'altra casa regnante. Ma il piu evi-
dente segnale di ostilita al disegno uni-
tario di Vittorio Emanuele II e di Cavour
€ l'interruzione delle relazioni diploma-

tiche successiva alla violazione dei con-
fini dello Stato pontificio da parte dell’e-
sercito sabaudo e alla battaglia di Ca-
stelfidardo dell’ll settembre 1860. Na-
poleone, d’altra parte, si rendeva conto
che non poteva fare a meno delle rela-
zioni con I'Italia che stava nascendo per-
ché questo avrebbe significato lasciare
mano libera agli inglesi.
La Francia, cosi, riconobbe tardiva-
mente il nuovo Regno: arrivo dopo la
Gran Bretagna, gli Stati Uniti e persi-
no dopo la Turchia. Soltanto il 12 lu-
glio 1861 I'imperatore francese scris-
se aVittorio Emanuele II quella lette-
ra in cui si diceva «felice di poter ri-
conoscere il nuovo Regno d’ltalia»,
ma nello stesso tempo ribadiva che le
circostanze gl'impedivano di sgombe-

rare Roma e contestava il modo in cui si
stava formando lo Stato italiano con

quella frase per certi versi profetica -
«un’aggregazione nazionale completa
non puo essere durevole che a patto di
essere stata preparata dall’assimilazione
degli interessi, delle idee, dei costumi di
vita» - sostenendo che «'Unita avrebbe
dovuto precedere I'Unione». L'atto finale
di questa strategia arriva alla vigilia del-
laTerza guerra d’indipendenza, nel 1866:
Napoleone 111, da un lato, spingeva I'lta-
lia a entrare in guerra a fianco della
Prussia contro I’Austria, ma contempo-
raneamente firmava con questa un ac-
cordo segreto in cui si diceva che, in ca-
so di sconfitta dei prussiani, se in Italia si
fossero verificate sollevazioni popolari
per riportare sul trono i principi che re-
gnavano prima del 1859, la Francia non
avrebbe opposto resistenza. Parigi dice-
va esplicitamente di tenere soltanto al-
I'integrita del territorio costituito da Pie-
monte, Lombardia e il Veneto che si sa-
rebbe ricongiunto con I'ltalia. La sorpre-
sa venne dalla vittoria dell'esercito prus-
siano, dato invece per perdente da tutte
le diplomazie europee, Francia in testa. E
i bersaglieri entrarono a Roma il 20 set-
tembre 1870, quando i francesi avevano
gia richiamato il loro contingente per
tentare |'ultima, inutile difesa contro
quei prussiani che avrebbero voluto li-
quidare quattro anni prima. Se questa &
una sintesi dei limiti che Napoleone III
tento di imporre al processo di formazio-
ne dello Stato italiano, Eugenio di Rien-
zo restituisce all'imperatore dei francesi
- ancora una volta con grande ricchezza
di particolari e di documenti inediti - tut-
ti i meriti che non possono, certo, esser-
gli negati. Anche perché, in patria, fu co-
stretto a pagare un alto prezzo per soste-
nere comunque la causa italiana. All'en-
tusiasmo popolare per la campagna d’'l-

talia manifestato dai quadri del bonapar-
tismo di sinistra, dagli ambienti operai,
perfino dagli oppositori in esilio, si con-
trapponeva una reazione contraria in al-
tri e pit estesi settori della societa. Le
masse rurali dei dipartimenti di confine
esposte al pericolo della reazione della
Prussia, i vertici militari, la grande finan-
za rappresentata dal barone Rothschild,
i seguaci della dinastia orleanista (che
sostenevano i Borboni), e alcuni impor-
tanti membri del governo, compreso il
ministro degli Esteri, il conte Walewski,
e, soprattutto, la quasi totalita dell'opi-
nione pubblica cattolica che era ovvia-
mente schierata a difesa del potere tem-
porale di Pio IX. E’dal bilanciamento di
questi elementi che Napoleone III deter-
mina la sua politica. Scrive Eugenio Di
Rienzo che la storia del Secondo Impero
fu sempre una storia globale: una storia
francese, in primo luogo, ma anche com-
piutamente europea nella quale la voce
del discendente di Napoleone il grande -
per usare la definizione di Victor Hugo -
si uni al coro di altre voci, a volte piu po-
tenti e meglio intonare della sua.

Lo stesso si verifico nell’azione interna
- alla quale sono dedicate altre centinaia
di pagine di questa monumentale bio-
grafia - che fu messa in campo dal regi-
me nato dal colpo di Stato del dicembre
1851 con il quale Luigi Bonaparte, che
era stato eletto presidente, si autopro-
clamo secondo imperatore dei francesi.
La conclusione di Eugenio Di Rienzo e
che, anche con tutte le sue ombre, Napo-
leone III non merita la grottesca raffigu-
razione di un caudillo predecessore delle
grandi tirannie totalitarie del “secolo bre-
ve” appena trascorso. L'ultimo inquilino
delle Tuileries fu, piuttosto, il creatore di
un sistema di governo originale che non
si & estinto con la fine del suo impero - il
2 settembre 1870 con la resa ai prussiani
- né con la sua morte in esilio in Inghil-
terra il 9 gennaio del 1873. «Quel model-
lo di governance si € riproposto, in Fran-
cia e fuori di Francia, in un passato mol-
to prossimo e si ripropone anche nel no-
stro tempo tutte le volte che le disfunzio-
ni di quella che e stata definita la“demo-
crazia latina” sembrano poter suggerire
la scorciatoia di una soluzione alternati-
va, fatta di antipolitica autoritaria, di lea-
derismo plebiscitario, populistico, cari-
smatico». E per questo, oltre a fornire per
la prima volta una chiave di lettura euro-
pea delle radici storico-politiche che
hanno portato alla nascita dell'Italia uni-
ta, il libro di Eugenio Di Rienzo appare
pitt che mai una storia attuale.
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